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Уводна реч и коментари на процес 

 

Поводом завршетка јавне расправе о Нацртима Закона о изменама и допунама Кривичног 

законика и Законика о кривичном поступку, Радна група Националног конвента о Европској 

унији за Поглавље 23 доставља Збирни коментар у прилогу.  

Подсећамо да је од 2022. године Национални конвент о Европској унији, по сазнању да су 

радне групе за израду ових нацрта формиране 2021. године, инсистирао на консултацијама 

и састанцима са члановима, управо како би се разменили ставови и указало на неопходност 

појединих измена у циљу свеобухватног унапређења законског оквира, неопходног, како за 

усклађивање са правним тековинама ЕУ, тако и за кривичноправну заштиту грађана 

Републике Србије.1 Одговор на овај захтев је уследио крајем 2023. године, када је Радна 

група НКЕУ за Поглавље 23 посветила седницу, одржану 21. децембра 2023. године, управо 

изменама и допунама Кривичног законика и Законика о кривичном поступку, којој су 

присуствовали чланови радних група које су радиле на овим изменама.  

Иако смо том приликом добили основне усмене информације о полазним основама за 

измене оба законска текста, чланицама није достављен никакав нацрт или анализа 

предложених измена, на чему смо инсистирали. Закључке са седнице овде преносимо у 

целости: 

• Учесници су се сложили да је оваква врста доприноса, у виду конкретних коментара од 

стране чланица Радна група НКЕУ за Поглавље 23 на изложене нацрте КЗ и ЗКП, 

корисна, те да треба у сличном формату наставити, уз предлагање конкретних подтема 

или делова закона о којима би се дискутовало (по узору на рад са радном групом која 

ради на изменама и допунама Закона о унутрашњим пословима); 

• Министарство правде ће доставити Радна група НКЕУ за Поглавље 23 анализе потреба 

које су биле полазна основа за рад радних група које раде на изменама и допунама КЗ и 

ЗКП, као и тренутне нацрте закона, како би могли да се припреме и конкретни 

коментари; 

• Неопходно је искористити ову прилику и упоредно сагледати и друге законе који садрже 

чланове или елементе који би требало да постану део, или буду размотрени и у оквиру 

 
1 Видети: Књиге препорука НКЕУ за 2022, 2023, и 2024. годину. 
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рада радних група, како би Кривични законик и Законик о кривичном поступку, 

обухватили све елементе да би се заиста могли и сматрати законицима; 

• Радна група НКЕУ за Поглавље 23 ће преко Министарства правде доставити све 

постојеће материјале који а се тичу потенцијалних измена и допуна предметних закона 

и предложити уже теме које би могле да буду предмет посебних састанака. 

Радна група НКЕУ за Поглавље 23, као и чланице Радне групе НКЕУ за Поглавље 24, 

доставиле су све материјале који се односе на 4. закључак Министарству правде у јануару 

2024. године. Ниједан од прва три закључка није испуњен упркос позивима и подсетницима 

упућеним Министарству правде. Тако је пропуштена прилика да јавна расправа о два закона 

од суштинског значаја за кривичноправни систем Србије започне и буде спроведена према 

минималним стандардима демократске расправе. 

По објављивању информације о јавним расправама, које су одржане у периоду од 1. октобра 

до 1. новембра 2024. године, затечена недостатком претходне информације и комуникације 

од стране Министарства правде и радних група које су радиле на изменама, Радна група 

НКЕУ је објавила саопштење 9. октобра 2024. године, са захтевом да се продужи јавна 

расправа о изменама и допунама Кривичног законика и Законика о кривичном поступку. 

Остајемо при ставу да трајање јавне расправе у минималном законском року, о два закона 

од системског значаја за функционисање правосуђа и основна људска права, није сразмерно 

обиму и значају предложених измена. Посебно истичемо да су оба нацрта од стране радних 

група припремана дуже од три године, а да су стручна и шира јавност добиле прилику да 

текст разматрају само месец дана и то паралелно уз три додатна правосудна закона који се 

тичу положаја судија, јавног тужилаштва и Правосудне академије. 

Предложене измене кривичних закона предвиђају увођење нових кривичних дела, као што 

су „објављивање материјала којима се саветује извршење кривичног дела“, брисање 

кривичног дела „изнуђивање исказа“, увођење казне доживотног затвора за нова кривична 

дела и слично, имају потенцијал да озбиљно утичу на стање основних људских права 

грађана Србије и смање њихов досадашњи обим. Имајући све ово у виду, Радна група НКЕУ 

за Поглавље 23 и даље сматра да је о оваквим изменама правног режима неопходна дебата 

са различитим друштвеним актерима из стручне, али и шире јавности.  

Додатно, у току јавне расправе могли смо чути да се Министарство правде позива на рокове 

из Реформске агенде, којом су ове измене планиране до краја 2024. године. Подсећамо да је 

већина рокова за измене ових закона заправо постављена Акционим плановима за поглавља 

23 и 24, те да су ти исти рокови углавном прошли почетком 2023. године. Инсистирање на 
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скраћеној јавној расправи, због нереалне пројекције завршетка рада на изменама и 

допунама, не сме бити разлог за неадекватно учешће стручне јавности у циљу побољшања 

квалитета докумената.  

Због тога ће Радна група НКЕУ за Поглавље 23 упутити Европској комисији допис са 

захтевом за потврду информације о томе да њихови представници инсистирају на 

завршетку овог процеса на хитан начин, што је тврдња Министарства правде. 

У наставку Вам достављамо Збирни коментар Радне групе Националног конвента о 

Европској унији (НКЕУ) за Поглавље 23 на нацрте Закона о изменама и допунама 

Кривичног законика и Законика о кривичном поступку. Коментаре је доставило укупно 14 

чланица Радне групе НКЕУ за Поглавље 23 и то: 

1. Аутономни женски центар 

2. Београдски центар за безбедносну политику 

3. Београдски центар за људска права 

4. Виктимолошко друштво Србије 

5. Комитет правника за људска права  

6. Мрежа за политике према дрогама у југоисточној Европи 

7. НВО Праксис  

8. НУНС 

9. Партнери Србија 

10. Правосудна база југ 

11. Транспарентност Србија 

12. Удружење тужилаца Србије 

13. Фонд за хуманитарно право  

14. ЦЕПРИС 

 

У Београду, 1. новембра 2024. године 

  



 
 

 

6 

 

 

 

 

 

КОМЕНТАРИ НА НАЦРТ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА 

И ДОПУНАМА КРИВИЧНОГ ЗАКОНИКА 

  



 
 

 

7 

Аутономни женски центар 

 

Аутономни женски центар поздравља напоре Радне групе Министарства правде за израду 

измене и допуна Кривичног законика везано за даље усклађивање са обавезама које 

проистичу из међународних конвенција које је Република Србија ратификовала, 

укључујући Конвенцију Савета Европе о спречавању и борби против насиља над женама и 

насиља у породици (Истанбулска конвенција). Међутим, делује да ти напори нису 

синхронизовани у оквиру предложених измена и допуна, као и да нису синхринизовани са 

предлозима Радне групе за измене и допуне Законика о кривичном поступку. 

У складу са мерама Реформске агенде коју је Влада усвојила 3.10.2024.г. од којих се једна 

од мера односи на измене и допуне Кривичног законика везано за родно засновано насиље, 

те имајући у виду обавезе које је држава Србија преузела ратификацијом Конвенције Савета 

Европе о спречавању насиља према женама и насиља у породици (Истанбулска конвенција), 

као и тек усвојену Директиву ЕУ 2024/1385 од 14.5.2024.г. о борби против насиља према 

женама и насиља у породици којој се државе чланице, али и државе у процесу 

придруживања, обавезују да криминализују понашања која су усмерена на проузроковање 

озбиљног страха, физичке или психолошке штете путем Дељења интимног или 

манипулираног (измењеног) материјала интимне садржине без пристанка (чл. 5), 

Прогањања (ухођења) на интернету (чл. 6), Узнемиравања на интернету (чл. 7), Подстицања 

на насиље или мржњу на интернету по основу рода против скупине особа или припадника 

те скупине (чл. 8), сматрамо да су се стекли услови да се изменама и допунама Кривичног 

законика предвиди увођење новог кривичног дела Неовлашћено дељење и злоупотреба 

снимка интимне садржине. 

Неопходно је да грађанке и грађани Србије што пре добију заштиту од свих облика 

злоупотреба и дељења фотографија и снимака интимне садржине, на тај начин што ће бити 

кажњиво: 

- дељење садржаја (фотографије, снимке, аудио записе или друге списе интимне 

садржине) без пристанка лица које се на њима налази, 

- креирање и дељење лажног садржаја са трећим лицем на било који начин (показивањем, 

предајом) или преиначење постојећег садржаја употребом рачунарског или другог 

информационо технолошког програма, 

- претња да ће се такав садржај поделити на било који начин са трећим лицима. 

https://www.mei.gov.rs/upload/documents/nacionalna_dokumenta/reformska_agenda_rs_2024_2027.pdf
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Квалификовани (тежи) облици овог кривичног дела би постојали: 

- када се такав садржај дели путем рачунарске мреже, средстава информационих или 

комуникационих технологија, средстава јавног информисања или на други начин због 

чега садржај постаје доступан јавности или већем броју особа 

- када су извршењем било ког облика дела наступиле тешке последице за оштећеног или 

је дело учињено према малолетном лицу или је учињено од стране више лица или према 

више лица или је учињено од стране службеног лица у вршењу службе 

Такође неопходно је и увести одговорност за лице које у својству организатора 

посредује у дељењу, предаји или показивању садржаја без обзира на то да ли је то лице 

делило или није делило такав садржај.  

Све што је наведено у образложењу измена и допуна а што се тиче усклађивања са 

Истанбулском конвенцијом, да је посебан акценат је стављен на пооштравање казнене 

политике у односу на одређена кривична дела против полне слободе, као што су силовање, 

обљуба са дететом и обљуба над немоћним лицем, као и кривична дела насиља у породици 

…те да се очекује се да би усвајањем ових предлога читаво друштво, а пре свега државни 

органи, послали јасну поруку жртвама силовања и насиља у породици, као и свим 

грађанима и грађанкама, да ће држава најоштрије реаговати с циљем да се сви облици 

насиља одлучно сузбијају и најоштрије казне сви учиниоци таквих кривичних дела, ….. и 

да би усвајање ових предлога значајно охрабрило све жене и остале жртве да не трпе насиље 

и да сваки облик сексуалног насиља, укључујући и силовање, без страха пријаве и да буду 

уверени да ће држава бити ту за њих да их заштити неће бити остварено уколико буду 

усвојене предложене измене и допуне Законика о кривичном поступку којима се урушава 

достигнути ниво права жртава ових кривичних дела (на статус посебно осетљивог сведока, 

на заштиту у складу са чл. 197 ЗКП) и урушава концепт тужилачке истраге и тужилаштва 

као органа гоњења, те окривљенима дају већа права у поступку него што то имају тужиоци. 

Аутономни женски центар се не противи повећању казни за кривична дела против полних 

слобода и кривично дело насиље у породици, али сматрамо да само повећање казни као 

такво није довољно. Сматрамо да је у Кривичном законику морала бити уведена мера 

заштитног надзора након издржане казне затвора за тешка кривична дела, да је морало бити 

измењено да се казна рада у јавном интересу може изрицати и без сагласности окривљеног 

и као казна уз условну осуду, и да је за кривична дела за која се сада предлаже могућност 

изрицања условне осуде морао бити прописан круг дела за која, ако се изриче условна 

осуда, да она мора бити само уз меру заштитног надзора. 
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С друге стране, разочарава да изменама и допунама није предложено најважније 

усклађивање Кривичног законика са чл. 36 Истанбулске конвенције у погледу измене 

дефиниције силовања, на тај начин да инкриминација обухвата појам недостатка слободно 

датог пристанка, односно да није предложено санкционисање сваког недобровољног 

сексуалног чина, укључујући и случајеве у којима није било физичког отпора жртве. 

Такође разочарава што изменама и допунама Кривичног законика није предвиђено увођење 

новог кривичног дела Неовлашћено дељење и злоупотреба снимка интимне садржине и на 

тај начин пропуштено да се изврши усклађивање и са Поглављем 2 Директиве 2024/1385/ЕУ 

од 14.5.2024.г. о борби против насиља према женама и насиља у породици. Наиме, 

Директива обавезује државе чланице ЕУ, али и државе у процесу придруживања, да 

криминализују понашања која су усмерена на проузроковање озбиљног страха, физичке или 

психолошке штете путем Дељења интимног или манипулираног (измењеног) материјала 

интимне садржине без пристанка (чл. 5), Прогањања (ухођења) на интернету (чл. 6), 

Узнемиравања на интернету (чл. 7), Подстицања на насиље или мржњу на интернету по 

основу рода против скупине особа или припадника те скупине (чл. 8).  

Аутономни женски центар поздравља предложене измене КЗ везане за брисање новчане 

казне код кривичног дела недозвољене полне радње, која казна је давно морала бити 

избрисана, као и брисање лакшег облика кривичног дела сакаћење женског полног органа, 

који облик никада није ни смео да буде усвојен када је ово дело уведено у наше кривично 

законодавство. 

У погледу повећавања запрећених казни за кривична дела силовање, обљуба са дететом и 

обљуба над немоћним лицем, разумемо да се уједначавањем казни за ова кривична дела 

решава проблем који се јавља у пракси када се лице оптужује за нпр. обљубу са дететом, 

иако се фактички ради о силовању детета, те су на тај начин тужилаштва била 

привилеговала учиниоце тих кривичних дела, или када се против једног лица води поступак 

за силовање више оштећених, а максимална казна је била иста невезано од броја оштећених.  

Међутим, забрињава чињеница да ово усклађивање казни није обухватило и кривично дело 

обљуба злоупотребом положаја, која измена, уколико буде усвојена, ће довести до тога да 

ће учиниоци обљубе са дететом (у ставовима 1 и 2) бити блаже кажњени ако су то учинили 

злоупотребом положаја (ставови 3 и 4) него када се ради о потпуно непознатим особама. С 

тим у вези је и неусклађеност која је предвиђена за онемогућавање условног отпуста која 

није обухватила кривично дело обљубе злоупотребом положаја. 
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Везано за предложену измену тачке 28 ст. 1 чл. 112 у погледу допуне значења члана 

породице додавањем бивших супружника у овај круг, жао нам је што се у овим изменама и 

допунама нису нашли и други чланови породице (деда и унук, брат и сестра, без обзира да 

ли живе или не живе у истом домаћинству) у којим случајевима је Врховни касациони суд 

утврдио да је дошло до повреде закона у корист окривљених који су погрешним тумачењем 

ове тачке закона били ослобођени кривичне одговорности. 

Такође и нова кривична дела предвиђена чл. 344б и 344в нису обухватила и запослене у 

установама социјалне заштите, који су заједно са запосленима у образовним и здравственим 

установама, изложени сталним претњама и нападима. 

Подржавамо предлоге везано за нова кривична дела предвиђена чл. 347а-347в и 348а-348г, 

и предлажемо да се нови чл. 347в Обучавање малолетног лица за коришћење ватреног 

оружја прошири и на сва друга војно-тактичка обучавања са репликама оружја која су по 

свом изгледу, величини и тежини исти као право оружје, као што је Airsoft, на коме се 

обучавао мал. Коста Кецмановић, односно кажњавају и ловачка друштва у оквиру којих се 

обучавају малолетна лица за коришћење ватреног оружја и воде у лов, што је искуство 

једног броја деце чије мајке пријављују насиље у породици. 

 

Предлози како би могло бити дефинисано кривично дело неовлашћеног објављивања 

снимка интимне садржине – нови чл. 145а 

 

УНАПРЕЂЕНА ОДРЕДБА КЗ ХРВАТСКЕ 

 

 

УНАПРЕЂЕНА ОДРЕДБА КЗ ЦРНЕ ГОРЕ 

 

Неовлашћено дељење и злоупотреба снимка 

интимне садржине 

Злоупотреба туђег снимка, фотографије, 

портрета, аудио записа или списа са 

сексуално експлицитним садржајем 

Ко без пристанка лица које се налази на 

фотографском, филмском, видео, аудио или 

другом приватном снимку или спису интимне 

садржине такав снимак или спис дели, преда 

или показује трећем лицу или му на други 

начин омогући да се са њим упозна, казниће се 

затвором од три месеца до три године и 

новчаном казном. 

Ко учини доступним трећем лицу видео или 

други снимак, фотографију, портрет, аудио 

запис или спис са сексуално експлицитним 

садржајем, без пристанка лица на које се спис 

односи, односно без пристанка лица које је 

приказано на снимку, фотографији или 

портрету или чији је глас снимљен на аудио 

запису, казниће се затвором од три месеца до 

три године и новчаном казном. 

Казном из става 1. овог члана казниће се и 

учинилац који употребом рачунарског или 

других информационо-технолошких програма 

Казном из става 1 овог члана казниће се и ко 

употребом рачунарског система или на други 

начин изради лажни или преиначи постојећи 
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УНАПРЕЂЕНА ОДРЕДБА КЗ ХРВАТСКЕ 

 

 

УНАПРЕЂЕНА ОДРЕДБА КЗ ЦРНЕ ГОРЕ 

 

изради лажни или преиначи постојећи 

снимак или спис интимне садржине и ко 

такав лажни или преиначени снимак или 

спис интимне садржине дели, преда или 

показује трећем лицу или му на други начин 

омогући да се са њим упозна.  

видео или други снимак, фотографију, портрет, 

аудио запис или спис са сексуално 

експлицитним садржајем, и без пристанка 

лица на које се такав снимак или спис 

односи, учини доступним трећем лицу такав 

снимак, фотографију, портрет, аудио запис или 

спис као истинит. 

Казном из става 1 овог члана казниће се и ко 

прети другом да ће учинити доступним 

трећем лицу његов прави, лажни или 

преиначени фотографски, филмски, видео, 

аудио или други приватан снимак, односно 

спис интимне садржине. 

Казном из става 1 овог члана казниће се и ко 

прети другом да ће учинити доступним 

трећем лицу његов видео или други снимак, 

фотографију, портрет, аудио запис или спис са 

сексуално експлицитним садржајем. 

Ако је дело из става 1. и 2. овог члана учињено 

путем рачунарске мреже, средстава 

информационих или комуникационих 

технологија, средстава јавног информисања 

или на други начин, због чега је снимак или 

спис постао доступан јавности или већем 

броју особа или је подељен, предат или 

показан већи број снимака интимне 

садржине, односно више списа које се односе 

на исто лице, без обзира да ли је снимак или 

спис прави, лажан или преиначен, учинилац ће 

се казнити затвором од шест месеци до пет 

година и новчаном казном. 

Ко дело из става 1. и 2. овог члана учини 

подсредством информационо-комуникационих 

технологија или на други начин, због чега су 

видео или други снимак, фотографија, портрет, 

аудио запис или спис са сексуално 

експлицитним садржајем постали доступни 

јавности или већем броју особа или је 

учињено доступним више видео или других 

снимака, фотографија, портрета, аудио записа 

или списа са сексуално експлицитним 

садржајем на којима је исто лице, или је дело 

учињено од стране више лица или према 

више лица, учинилац ће се казнити затвором 

од шест месеци до пет година и новчаном 

казном. 

Ако су услед дела из става 1-4. овог члана 

наступиле тешке последице за оштећеног 

или је дело учињено према малолетном 

лицу, без обзира да ли је малолетно лице 

дало или није дало сагласност, или је 

учињено од стране више лица или према 

више лица, или је учињено од стране 

службеног лица у вршењу службе или се 

ради о организатору који посредује у дељењу, 

предаји или показивању снимака или списа 

интимне садржине, без обзира на то да ли је 

организатор делио или није делио снимке или 

списе, учинилац ће се казнити затвором од 

једне до осам година и новчаном казном. 

Ако су услед дела из става 1-4. овог члана 

наступиле тешке последице за оштећеног 

или је дело учињено према малолетном 

лицу, без обзира да ли је малолетно лице 

дало или није дало сагласност, или је 

учињено од стране више лица или према 

више лица, или се ради о организатору који 

посредује у дељењу, предаји или показивању 

снимака или списа интимне садржине, без 

обзира на то да ли је организатор делио или није 

делио снимке или списе, учинилац ће се 

казнити затвором од једне до осам година и 

новчаном казном. 
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УНАПРЕЂЕНА ОДРЕДБА КЗ ХРВАТСКЕ 

 

 

УНАПРЕЂЕНА ОДРЕДБА КЗ ЦРНЕ ГОРЕ 

 

Приватним снимком интимне садржине сматра 

се прави, лажан или преиначен снимак који 

приказује силовање, обљубу или са њом 

изједначен чин, или другу полну радњу, као и 

полне органе, наго тело или друге интимне 

делове тела лица које није дало пристанак на 

предају, показивање или на други начин 

чињење доступно таквог снимка јавности или 

трећим особама. Приватним списом интимне 

садржине сматра се прави, лажан или 

преиначен спис који садржи текстуалне описе 

полних радњи или други интиман полно 

експлицитан садржај, лица на које се спис 

односи, а које није дало пристанак на предају, 

показивање или на други начин чињење 

доступним таквог списа јавности или трећим 

особама. 

Ако дело из ст. 1 до 5 овог члана учини 

службено лице у вршењу службе, казниће се за 

дело из ст. 1, 2 и 3 овог члана казном затвора од 

три месеца до четири године, за дело из става 4 

овог члана казном затвора од три месеца до пет 

година, а за дело из става 5 овог члана 

казном затвора од две до десет година. 

Гоњење за дела из става 1. - 3. овог члана 

предузимају се по предлогу. Гоњење за дела из 

става 4. ће се предузети уколико иста нису 

прописана као обележје неког другог дела за 

која је запрећена тежа казна. 

Гоњење за дела из става 1. до 3. овог члана 

предузимају се по предлогу. 

Уређаји и предмети којима је учињено дело из 

ст.1-4. овог члана, као и имовинска или друга 

корист ће се одузети. Наложиће се одузимање и 

брисање снимака и списа интимне садржине 

који су објављени путем рачунарске мреже, 

средстава информационих или 

комуникационих технологија, средстава јавног 

информисања или на други начин, као и 

брисање рачунарског и других информационо-

технолошких програма којима је дело 

извршено. 

Видео или други снимци, фотографије, 

портрети, аудио записи и списи, као и посебни 

уређаји којима је учињено кривично дело из 

овог члана ће се одузети. 

 

ПРЕДЛОГ УВОЂЕЊЕ НОВОГ ЧЛАНА 145А КОЈИ БИ ГЛАСИО: 

ПРЕДЛОГ 1 

Неовлашћено дељење и злоупотреба снимка интимне садржине 
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Ко без пристанка лица које се налази на фотографском, филмском, видео, аудио или другом 

приватном снимку или спису интимне садржине такав снимак или спис дели, преда или 

показује трећем лицу или му на други начин омогући да се са њим упозна, казниће се 

затвором од три месеца до три године и новчаном казном. 

Казном из става 1. овог члана казниће се и учинилац који употребом рачунарског или 

других информационо-технолошких програма изради лажни или преиначи постојећи 

снимак или спис интимне садржине и ко такав лажни или преиначени снимак или спис 

интимне садржине дели, преда или показује трећем лицу или му на други начин омогући да 

се са њим упозна. 

Казном из става 1 овог члана казниће се и ко прети другом да ће учинити доступним трећем 

лицу његов прави, лажни или преиначени фотографски, филмски, видео, аудио или други 

приватан снимак, односно спис интимне садржине. 

Ако је дело из става 1. и 2. овог члана учињено путем рачунарске мреже, средстава 

информационих или комуникационих технологија, средстава јавног информисања или на 

други начин, због чега је снимак или спис постао доступан јавности или већем броју особа 

или је подељен, предат или показан већи број снимака интимне садржине, односно више 

списа које се односе на исто лице, без обзира да ли је снимак или спис прави, лажан или 

преиначен, учинилац ће се казнити затвором од шест месеци до пет година и новчаном 

казном. 

Ако су услед дела из става 1-4. овог члана наступиле тешке последице за оштећеног или је 

дело учињено према малолетном лицу, без обзира да ли је малолетно лице дало или није 

дало сагласност, или је учињено од стране више лица или према више лица, или је учињено 

од стране службеног лица у вршењу службе или се ради о организатору који посредује у 

дељењу, предаји или показивању снимака или списа интимне садржине, без обзира на то да 

ли је организатор делио или није делио снимке или списе, учинилац ће се казнити затвором 

од једне до осам година и новчаном казном. 

Приватним снимком интимне садржине сматра се прави, лажан или преиначен снимак који 

приказује силовање, обљубу или са њом изједначен чин, или другу полну радњу, као и 

полне органе, наго тело или друге интимне делове тела лица које није дало пристанак на 

предају, показивање или на други начин чињење доступно таквог снимка јавности или 

трећим особама. Приватним списом интимне садржине сматра се прави, лажан или 

преиначен спис који садржи текстуалне описе полних радњи или други интиман полно 

експлицитан садржај, лица на које се спис односи, а које није дало пристанак на предају, 
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показивање или на други начин чињење доступним таквог списа јавности или трећим 

особама. 

Гоњење за дела из става 1. - 3. овог члана предузимају се по предлогу. Гоњење за дела из 

става 4. ће се предузети уколико иста нису прописана као обележје неког другог дела за која 

је запрећена тежа казна. 

Уређаји и предмети којима је учињено дело из ст.1-4. овог члана, као и имовинска или друга 

корист ће се одузети. Наложиће се одузимање и брисање снимака и списа интимне садржине 

који су објављени путем рачунарске мреже, средстава информационих или 

комуникационих технологија, средстава јавног информисања или на други начин, као и 

брисање рачунарског и других информационо-технолошких програма којима је дело 

извршено. 

ПРЕДЛОГ 2 

Злоупотреба туђег снимка, фотографије, портрета, аудио записа или списа са сексуално 

експлицитним садржајем 

Ко учини доступним трећем лицу видео или други снимак, фотографију, портрет, аудио 

запис или спис са сексуално експлицитним садржајем, без пристанка лица на које се спис 

односи, односно без пристанка лица које је приказано на снимку, фотографији или портрету 

или чији је глас снимљен на аудио запису, казниће се затвором од три месеца до три године 

и новчаном казном. 

Казном из става 1 овог члана казниће се и ко употребом рачунарског система или на други 

начин изради лажни или преиначи постојећи видео или други снимак, фотографију, 

портрет, аудио запис или спис са сексуално експлицитним садржајем, и без пристанка лица 

на које се такав снимак или спис односи, учини доступним трећем лицу такав снимак, 

фотографију, портрет, аудио запис или спис као истинит. 

Казном из става 1 овог члана казниће се и ко прети другом да ће учинити доступним трећем 

лицу његов видео или други снимак, фотографију, портрет, аудио запис или спис са 

сексуално експлицитним садржајем. 

Ко дело из става 1. и 2. овог члана учини посредством информационо-комуникационих 

технологија или на други начин, због чега су видео или други снимак, фотографија, портрет, 

аудио запис или спис са сексуално експлицитним садржајем постали доступни јавности или 

већем броју особа или је учињено доступним више видео или других снимака, фотографија, 

портрета, аудио записа или списа са сексуално експлицитним садржајем на којима је исто 
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лице, или је дело учињено од стране више лица или према више лица, учинилац ће се 

казнити затвором од шест месеци до пет година и новчаном казном. 

Ако су услед дела из става 1-4. овог члана наступиле тешке последице за оштећеног или је 

дело учињено према малолетном лицу, без обзира да ли је малолетно лице дало или није 

дало сагласност, или је учињено од стране више лица или према више лица, или се ради о 

организатору који посредује у дељењу, предаји или показивању снимака или списа интимне 

садржине, без обзира на то да ли је организатор делио или није делио снимке или списе, 

учинилац ће се казнити затвором од једне до осам година и новчаном казном. 

Ако дело из ст. 1 до 5 овог члана учини службено лице у вршењу службе, казниће се за дело 

из ст. 1, 2 и 3 овог члана казном затвора од три месеца до четири године, за дело из става 4 

овог члана казном затвора од три месеца до пет година, а за дело из става 5 овог члана 

казном затвора од две до десет година. 

Гоњење за дела из става 1. до 3. овог члана предузимају се по предлогу. Гоњење за дела из 

става 5. ће се предузети уколико иста нису прописана као обележје неког другог дела за која 

је запрећена тежа казна. 

Видео или други снимци, фотографије, портрети, аудио записи и списи, као и посебни 

уређаји којима је учињено кривично дело из овог члана ће се одузети. 
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Београдски центар за људска права 

 

Црвене линије у Нацрту закона о изменама и допунама Кривичног 

законика: 

● Предвиђање казне доживотног затвора за основни облик кривичног дела убиства, 

основне и теже облике кривичних дела силовања, обљубе над немоћним лицем, обљубе 

са дететом, представља драстичан пример казненог популизма; као најтежа казна у 

Кривичном законику, казна доживотног затвора се може прописати уз казну затвора, 

само изузетно, и то за најтежа кривична дела и најтеже облике тешких кривичних дела 

(члан 44а КЗ), па је њено прописивање за основне и теже облике кривичних дела не само 

криминалнополитички неоправдано већ и супротно одредби Општег дела Кривичног 

законика;  

● Предвиђање казне доживотног затвора са истовременом забраном условног отпуста за 

нека кривична дела - ово је кршење забране тортуре и других облика злостављања, а 

тиме и кршење члана 25 Устава, члана 3 Европске конвенције о људским правима и 

члана 7 Међународног пакта о грађанским и политичким правима; 

● Значајно проширивање списка кривичних дела за која се може изрећи условна осуда, 

без давања било каквог образложења; ради се о кривичним делима за која је прописана 

казна затвора од једне до осам, од једне до десет и од једне до петнаест година (преко 

120 кривичних дела) за која се по важећим одредбама Кривичног законика не може 

изрећи условна осуда, али би у случају усвајања Нацрта то било могуће; 

● Брисање кривичног дела изнуђивања исказа, уз истовремено пропуштање да се законски 

опис кривичног дела злостављања и мучења унапреди на начин да се у потпуности 

имплементира дефиниција мучења из члана 1 Конвенције против тортуре, да се овим 

кривичним делом пропишу дела нечовечног поступања која не досежу праг тортуре 

(мучења), али су значајно тежа од основног облика тог кривичног дела које “покрива” 

дела понижавајућег поступања, затим уз пропуштање да се укине могућност 

застаревања, давање амнестија, помиловања и условних казни за дела тортуре и других 

облика злостављања која изврше службена лица и уз пропуштање да се службеницима 

који су осуђени за та дела обавезно изрекне мера безбедности забране вршења позива, 

делатности и дужности (то су све међународни стандарди из праксе Европског суда за 

људска права који обавезују Србију по члану 18 ставу 3 Устава); 
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● Декриминализација злоупотреби у вези са јавним набавкама до пет милиона - нема 

никаквог легитимног оправдања за тако нешто, у образложењу пише да је реч о 

“прецизирању” постојеће одредбе и њеном усаглашавању са ЕУ директивом; 

● Прописивање нових кривичних дела чији описи не задовољавају захтеве јасности и 

прецизности, и који стога могу бити предмет различитих тумачења, али и злоупотреба, 

каква је објављивање материјала којима се саветује извршење кривичног дела. 
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Комитет правника за људска права 

 

Општи коментари и сугестије у односу на Нацрт закона као целину 

Комитет правника за људска права – ЈУКОМ поздравља напоре Министарства правде да 

изменама и допунама Кривичног законика унапреди систем кажњавања у Србији и усклади 

домаће законодавство са законодавством ЕУ као и да одговори на обавезе које су 

прихваћене усвајањем ревидираног Акционог плана за поглавље 23. Међутим, као што је 

истакнуто у току трајања јавне расправе, сматрамо да је остављени рок од месец дана за 

јавну расправу у којој се расправљају измене и допуне Кривичног законика и Законика о 

кривичном поступку изузетно кратак, нарочито имајући у виду и Закон о правосудној 

академији који представницима правосуђа, стручној и широј јавности стављају изузетно 

велико оптерећење да анализирају и дају коментаре на три закона од суштинског значаја за 

рад правосуђа.  

Посебно забрињава чињеница да је Министарство правде нацрт измена и допуна Кривичног 

законика упутило на мишљење Венецијанској комисији 12. 9. 2024. године, а да је домаћа 

јавност имала прилике да се упозна са овим нацртом тек 27. 9. 2024. године када је исти 

објављен на сајту Министарства правде. Процес консултација у току израде закона са 

цивилним друштво готово да није ни постојао, ако се изузме један састанак две радне групе 

са Националним конвентом за ЕУ у коме су учесницима усмено предочене планиране 

измене без икаквог писаног материјала. Овако кратак рок нарочито сматрамо опасним по 

права и обавезе грађана на које се измене и допуне Кривичног законика директно односе а 

којима је неопходно оставити више времена да се са истим изменама и допунама, као и 

новим кривичним делима упознају. У завршним и прелазним одредбама Нацрта Закона о 

изменама и допунама Кривичног законика остављен је минималан рок од 8 дана за грађане 

да се упознају са текстом Закона што је изузетно кратко имајући у виду обим измена.  

Сам нацрт измена и допуна Кривичног законика (у даљем тексту: Нацрт) садржи поједина 

решења која су позитивна попут измена предвиђених у члану 55а а које уводе специјални 

поврат наспрам општег поврата који је био досадашње решење, као и проширење круга лица 

који се сматрају члановима породице и увођење инвалидитета као посебно заштићеног 

личног својства у члану 54а КЗ-а.  

Међутим, општи утисак о Нацрту као целини јесте да он избегава да реши горуће друштвене 

проблеме попут дељења сексуално експлицитног материјала без пристанка, измене 
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дефиниције кривичног дела силовања, као и измене дефиниције злостављања и мучења. 

Забрињава и брисање кривичног дела изнуђивање исказа, нарочито у тренутку када се води 

поступак због смрти једног лица које је преминуло у полицијској станици, а који случај је 

дубоко узнемирио јавност. Образложење да је ово дело садржано у члану 137. ст 2. 

Кривичног законика није адекватно јер се не ради о истим делима и искључује се 

квалификовани облик дела када су наступиле тешке последице. Са друге стране, селективно 

се приступа испуњењу препорука УН Комитета против тортуре, па се, упркос томе што од 

2008. године постоји препорука упућена Србији, дефиниција злостављања и мучења не 

усклађује са дефиницијом прописаном Конвенцијом против тортуре и других сурових, 

нељудских или понижавајућих казни и поступака2. 

Текстом Нацрта доминира пенални популизам, пооштравање кривичних санкција као 

једини одговор на ескалацију насиља у друштву без промишљања о ефектима оваквог 

пооштравања кривичних санкција. Овде нарочито имамо у виду проширење казне 

доживотног затвора на нова кривична дела, уз прописивање недозвољености условног 

отпуста.  

Према пракси Европског суда за људска права, да би прописивање и изрицање казне 

доживотног затвора било у складу са захтевима члана 3. Европске конвенције неопходно 

је да је националним правом предвиђен механизам који омогућава да надлежни домаћи 

органи, најкасније у року од двадесет и пет година од изрицања ове казне3, размотре да ли 

су у току њеног извршења код осуђеног наступиле тако значајне промене и да ли је остварен 

такав напредак ка ресоцијализацији да ниједан легитиман пенолошки разлог не оправдава 

његово даље задржавање у казнено-поправној установи4.  

Због свега наведеног предлажемо да Радна група усагласи политику казни са међународним 

стандардима људских права и то: укидање казне доживотног затвора у потпуности и уместо 

 
2CAT (2009) Закључна запажања Србија, CAT/C/SRB/CO/1, доступно на https://atlas-of-

torture.org/en/entity/ivpdqbsiqbnu7ylq0eorvbo6r?page=2. 
3 T.P. and A.T. v. Hungary, одлука од 4. октобра 2016, бр. представки 37871/14 и 73986/14, §§ 38 - 50. Слично 

томе, чланом 110. Статута Међународног кривичног суда је предвиђено обавезно службено испитивање 

услова за условно отпуштање осуђених након издржане две трећине казне, односно након двадесет пет година 

у случају казне доживотног затвора, као и касније периодично испитивање истих услова у случају да је донета 

негативна одлука о условном отпуштању (Закон о потврђивању Римског статута Међународног кривичног 

суда, Службени лист СРЈ – Међународни уговори, бр. 5/01. 
4 Harakchiev and Tolumov v. Bulgaria, одлука од 8. јула 2014, бр. представки 15018/11 и 61199/12, § 245). Суд 

сматра да није спојиво са људским достојанством лишити слободе некога без покушаја његовог 

рехабилитовања и пружања шансе да једног дана поврати слободу. (Murray. v. the Netherlands, одлука од 26. 

априла 2016, бр. представке 10511/10, § 100; Trabelsi v. Belgium, одлука од 4. септембра 2014, бр. представке 

140/10, §§ 133 – 137. 

https://atlas-of-torture.org/en/entity/ivpdqbsiqbnu7ylq0eorvbo6r?page=2
https://atlas-of-torture.org/en/entity/ivpdqbsiqbnu7ylq0eorvbo6r?page=2
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казне доживотног затвора враћање на казну од 30 до 40 година затвора. Додатно, у складу 

са стандардима Европског суда за људска права, неопходно је обезбедити могућност да се 

извршење казне кроз институт условног отпуста преиспитује након 25 година издржане 

казне. 

Забрињавају и два нова кривична дела која се уводе Нацртом – дело из чл. 343а - Нацрта 

,,објављивање материјала којима се саветује извршење кривичног дела“, као и дело из чл. 

346а - ,,одобравање, негирање или умањење кривичног дела“. Док с једне стране ова 

кривична дела отварају простор за масовни надзор над грађанима, са друге стране у делу из 

чл. 143. – ,,неовлашћено прислушкивање и снимање“ бришу се речи ,,који му нису 

намењени“ што отвара простор за много шире кажњавање грађана чак и када на пример 

снима полицијске службенике у вршењу службене дужности на јавним местима што је 

често једини начин да се грађани заштите од незаконитог поступања полиције.  

Најава Министарке правде да ће се прецизирати на која кривична дела се односи члан 343а 

не задовољава стандард који се односи на забрану умањења достигнутог нивоа људских 

права јер ће, чак и у случају прецизирања овог кривичног дела, бити остављен простор за 

предузимање неконтролисаног надзора комуникације, чиме се доводи у питање 

усаглашеност са чланом 41 став 2 Устава Републике Србије. Кажњавање за објављивања 

материјала, посредовања у приступу материјалу и сам приступ материјалу за друга 

кривична дела оставило би простор за неправедно кажњавање грађана који уопште нису 

имали намеру да изврше кривично дело под оскудним образложењем да се грађани желе 

заштитити од штетног садржаја. Заштита од штетног садржаја грађана представља само 

другу формулацију речи ,,цензура“ што би озбиљно наштетило слободи изражавања која је 

Уставом Србије и ратификованим међународним уговорима прописана као основно људско 

право. 

Измена кривично дела из чл. 228 – Злоупотреба у вези са јавном набавком неоправдано 

уводи имовински цензус од пет милиона динара за ово кривично дело. На овај начин 

декриминализују се злоупотребе у вези са јавним набавкама у мањим износима и ствара 

простор за нове злоупотребе закона на тај начин што би уместо једне веће јавне набавке 

било расписано више мањих јавних набавки испод наведеног цензуса. Нарочито су 

забрињавајуће могуће последице ове декриминализације у виду обустављања већ започетих 

поступака за злоупотребу јавних набавки испод износа од пет милиона динара.  

Сматрамо да грађанке и грађани Србије треба да добију заштиту од свих облика 

злоупотреба и дељења фотографија и снимака интимне садржине, на тај начин што ће бити 

кажњиво: 
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- дељење садржаја (фотографије, снимке, аудио записе или друге списе интимне 

садржине) без пристанка лица које се на њима налази,  

- креирање и дељење лажног садржаја са трећим лицем на било који начин 

(показивањем, предајом) или преиначење постојећег садржаја употребом 

рачунарског или другог информационо технолошког програма, 

- претњу да ће се такав садржај поделити на било који начин са трећим лицима. 

Квалификовани (тежи) облици овог кривичног дела би постојали: 

- када се такав садржај дели путем рачунарске мреже, средстава информационих или 

комуникационих технологија, средстава јавног информисања или на други начин 

због чега садржај постаје доступан јавности или већем броју особа 

- када су извршењем било ког облика дела наступиле тешке последице за оштећеног 

или је дело учињено према малолетном лицу или је учињено од стране више лица 

или према више лица или је учињено од стране службеног лица у вршењу службе 

Такође неопходно је и увести одговорност за лице које у својству организатора посредује у 

дељењу, предаји или показивању садржаја без обзира на то да ли је то лице делило или није 

делило такав садржај. 

 

Конкретан део Нацрта закона чију измену предлажете и Ваш предлог за 

измену 

Чл. 6 став 5 Нацрта којим је проширен круг кривичних дела за које се може изрећи казна 

доживотног затвора без дозвољености условног отпуста – предлажемо да се овај члан 

Нацрта обрише. 

Чл. 18 Нацрта којим је прописано брисање чл. 136 КЗ-а одн. дела изнуђивање исказа – 

предлажемо да се овај члан Нацрта обрише и кривично дело остави; 

Чл. 21 Нацрта који прописује да се у делу из чл. 143. ст. 1 бришу речи ,,који му нису 

намењени“ – предлажемо да се овај члан Нацрта обрише; 

Чл. 22 Нацрта који интервенише у кривично дело из чл. 172 (Изношење личних и 

породичних прилика) ст. 4 – треба обрисати и оставити ово кривично дело како тренутно 

гласи; 
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Чл. 44 Нацрта који интервенише у кривично дело из чл. 228. КЗ-а: треба обрисати 

имовински цензус у износу од 5 милиона који је предвиђен овим чланом; 

Чл. 55 Нацрта – кривично дело 343а - Објављивање материјала којима се саветује извршење 

кривичног дела – обрисати у потпуности; 

Чл. 57. Нацрта – кривично дело 346а - Одобравање, негирање или умањење кривичног дела 

– обрисати у потпуности; 

Предлажемо и увођење новог кривичног дела које би санкционисало злоупотребу сексуално 

експлицитних записа на следеће начин: 

ПРЕДЛОГ 1 

Неовлашћено дељење и злоупотреба снимка интимне садржине 

Ко без пристанка лица које се налази на фотографском, филмском, видео, аудио или другом 

приватном снимку или спису интимне садржине такав снимак или спис дели, преда или 

показује трећем лицу или му на други начин омогући да се са њим упозна, казниће се 

затвором од три месеца до три године и новчаном казном. 

Казном из става 1. овог члана казниће се и учинилац који употребом рачунарског или 

других информационо-технолошких програма изради лажни или преиначи постојећи 

снимак или спис интимне садржине и ко такав лажни или преиначени снимак или спис 

интимне садржине дели, преда или показује трећем лицу или му на други начин омогући да 

се са њим упозна. 

Казном из става 1 овог члана казниће се и ко прети другом да ће учинити доступним трећем 

лицу његов прави, лажни или преиначени фотографски, филмски, видео, аудио или други 

приватан снимак, односно спис интимне садржине. 

Ако је дело из става 1. и 2. овог члана учињено путем рачунарске мреже, средстава 

информационих или комуникационих технологија, средстава јавног информисања или на 

други начин, због чега је снимак или спис постао доступан јавности или већем броју особа 

или је подељен, предат или показан већи број снимака интимне садржине, односно више 

списа које се односе на исто лице, без обзира да ли је снимак или спис прави, лажан или 

преиначен, учинилац ће се казнити затвором од шест месеци до пет година и новчаном 

казном. 
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Ако су услед дела из става 1-4. овог члана наступиле тешке последице за оштећеног или је 

дело учињено према малолетном лицу, без обзира да ли је малолетно лице дало или није 

дало сагласност, или је учињено од стране више лица или према више лица, или је учињено 

од стране службеног лица у вршењу службе или се ради о организатору који посредује у 

дељењу, предаји или показивању снимака или списа интимне садржине, без обзира на то да 

ли је организатор делио или није делио снимке или списе, учинилац ће се казнити затвором 

од једне до осам година и новчаном казном. 

Приватним снимком интимне садржине сматра се прави, лажан или преиначен снимак који 

приказује силовање, обљубу или са њом изједначен чин, или другу полну радњу, као и 

полне органе, наго тело или друге интимне делове тела лица које није дало пристанак на 

предају, показивање или на други начин чињење доступно таквог снимка јавности или 

трећим особама. Приватним списом интимне садржине сматра се прави, лажан или 

преиначен спис који садржи текстуалне описе полних радњи или други интиман полно 

експлицитан садржај, лица на које се спис односи, а које није дало пристанак на предају, 

показивање или на други начин чињење доступним таквог списа јавности или трећим 

особама. 

Гоњење за дела из става 1. - 3. овог члана предузимају се по предлогу. Гоњење за дела из 

става 4. ће се предузети уколико иста нису прописана као обележје неког другог дела за која 

је запрећена тежа казна. 

Уређаји и предмети којима је учињено дело из ст.1-4. овог члана, као и имовинска или друга 

корист ће се одузети. Наложиће се одузимање и брисање снимака и списа интимне садржине 

који су објављени путем рачунарске мреже, средстава информационих или 

комуникационих технологија, средстава јавног информисања или на други начин, као и 

брисање рачунарског и других информационо-технолошких програма којима је дело 

извршено. 

ПРЕДЛОГ 2 

Злоупотреба туђег снимка, фотографије, портрета, аудио записа или списа са сексуално 

експлицитним садржајем 

Ко учини доступним трећем лицу видео или други снимак, фотографију, портрет, аудио 

запис или спис са сексуално експлицитним садржајем, без пристанка лица на које се спис 

односи, односно без пристанка лица које је приказано на снимку, фотографији или портрету 

или чији је глас снимљен на аудио запису, казниће се затвором од три месеца до три године 

и новчаном казном. 
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Казном из става 1 овог члана казниће се и ко употребом рачунарског система или на други 

начин изради лажни или преиначи постојећи видео или други снимак, фотографију, 

портрет, аудио запис или спис са сексуално експлицитним садржајем, и без пристанка лица 

на које се такав снимак или спис односи, учини доступним трећем лицу такав снимак, 

фотографију, портрет, аудио запис или спис као истинит. 

Казном из става 1 овог члана казниће се и ко прети другом да ће учинити доступним трећем 

лицу његов видео или други снимак, фотографију, портрет, аудио запис или спис са 

сексуално експлицитним садржајем. 

Ко дело из става 1. и 2. овог члана учини посредством информационо-комуникационих 

технологија или на други начин, због чега су видео или други снимак, фотографија, портрет, 

аудио запис или спис са сексуално експлицитним садржајем постали доступни јавности или 

већем броју особа или је учињено доступним више видео или других снимака, фотографија, 

портрета, аудио записа или списа са сексуално експлицитним садржајем на којима је исто 

лице, или је дело учињено од стране више лица или према више лица, учинилац ће се 

казнити затвором од шест месеци до пет година и новчаном казном. 

Ако су услед дела из става 1-4. овог члана наступиле тешке последице за оштећеног или је 

дело учињено према малолетном лицу, без обзира да ли је малолетно лице дало или није 

дало сагласност, или је учињено од стране више лица или према више лица, или се ради о 

организатору који посредује у дељењу, предаји или показивању снимака или списа интимне 

садржине, без обзира на то да ли је организатор делио или није делио снимке или списе, 

учинилац ће се казнити затвором од једне до осам година и новчаном казном. 

Ако дело из ст. 1 до 5 овог члана учини службено лице у вршењу службе, казниће се за дело 

из ст. 1, 2 и 3 овог члана казном затвора од три месеца до четири године, за дело из става 4 

овог члана казном затвора од три месеца до пет година, а за дело из става 5 овог члана 

казном затвора од две до десет година. 

Гоњење за дела из става 1. до 3. овог члана предузимају се по предлогу. Гоњење за дела из 

става 5. ће се предузети уколико иста нису прописана као обележје неког другог дела за која 

је запрећена тежа казна. 

Видео или други снимци, фотографије, портрети, аудио записи и списи, као и посебни 

уређаји којима је учињено кривично дело из овог члана ће се одузети. 
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Образложење упућеног предлога за измену Нацрта закона 

У погледу чланова Нацрта 18-57 образложење смо навели у општем коментару. Сматрамо 

да би измене ових кривичних дела утицале на смањење достигнутог нивоа људских права 

што је изричито забрањено Уставом.  

У односу на ново кривично дело које предлажемо, имајући у виду епидемију свих облика 

дигиталног насиља, а посебно оног који је усмерен према женама и девојчицама, путем 

неовлашћеног објављивања њихових правих или измењених (дееп фејк) фотографија или 

снимака на сајтовима за објављивање порнографског садржаја и на популарним 

друштвеним мрежама попут Телеграма ТикТок-а, X-а (претходно Твитер), Реддит-а, 

сматрам да су се стекли услови да и Србија, по угледу на Словенију, Хрватску и Црну Гору, 

кривично гони учиниоце ових дела.  

Подсећамо да се апликација Телеграм посебно истиче као популарна платформа за ову 

врсту насиља. Од 2021. године откривени су бројни случајеви Телеграм група с неколико 

стотина до чак преко 50.000 чланова, где су се свакодневно делиле интимне фотографије и 

видео снимци жена без њиховог знања и пристанка.  

Удружење за оснаживање и развој грађанки и грађана „ОснаЖене“ је током 2024. године 

објавило истраживања Телеграм група у којима се деле интимни садржаји без сагласности, 

указало је на дистрибуцију ових садржаја, чак и на куповину и продају истих. По сведочењу 

једне особе са којом је удружење ступило у контакт преко ових група, како би објаснио 

зашто га је привлачило да гледа интимне фотографије које су злоупотребљене, између 

осталог је навео и то што је знао да неће одговарати. Такође постојале су бројне преписке 

чланова највеће телеграм групе „Балкан порн“ у којој се такође говорило о томе да неће 

сносити никакву санкцију. 

Истраживање Аутономног женског центра о дигиталном насиљу и младима у Србији из 

2020. године је показало да је пре четири године свака десета средњошколка доживела да 

неко објави њене фотографије или видео снимке, које су послале приватно и без сагласности 

да се деле даље, а сада је сигурно тај проценат знатно већи. Према анализи Алтернативног 

центра за девојке из 2023.г., издаја поверења је велики фактор који отежава опоравак од 

трауме дигиталног насиља, што даље може водити одлагању пријављивања, па чак и 

игнорисања или одлагања да се оно што се догодило препозна као насиље. Када је у питању 

искуство неовлашћеног објављивања интимних снимака, жене и девојке могу да осећају 

велику количину одговорности и срамоте, што их може водити у самоизолацију и осећај 

нелагоде услед страха да су ови садржаји виђени од стране великог броја у њиховој 

околини. 

https://osnazzene.org.rs/blog/telegram-iza-senke-incest-decija-i-osvetnicka-pornografija/
https://www.womenngo.org.rs/images/publikacije-dp/2020/Digitalno_nasilje_i_mladi-izvestaj_za_Srbiju.pdf
https://altgirls.org/wp-content/uploads/2024/04/Rodno-zasnovano-nasilje-WEB-A5-1.pdf
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Мрежа за политике према дрогама у Југоисточној 

Европи 

 

Мрежа за политике према дрогама у југоисточној Европу (ДПНСЕЕ) учествовалаје, као 

чланица Радне групе за Поглавље 24 Националног конвента за Европску унију, на састанку 

Радних група за израду нацрта измена Кривичног законика и Закона о кривичном поступку 

са представницима радних група за Поглавља 23 и 24 одржаном 23. децембра 2023. године. 

Тада смо представили предлоге за измене Кривичног законика које би обухватиле 

декриминализацију поседовања дрога за личну употребу (Члан246а), заштиту организација 

које делују у области политике према дрогама (Члан 247) и преношење инфекције ХИВ 

вирусом (Чланови 249 и 250). У припреми састанка, конкретне предлоге са детаљним 

образложењем (укључујући и иницијативу коју смо поднели код измена Кривичног 

законика 2019. године) према договору смо послали помоћнику министра правде 

Браниславу Стојановић, шефу преговарачке групе за Поглавље 23. Предлози су начелно 

подржани, а закључак састанка је био да се по појединим важним темама организују 

тематски састанци на којима би се сучелила разна мишљења и формирали предлози за 

измене Закона. Нажалост, тематски састанци нису никада заказани а наше инцијативе се 

нису нашле у Нацрту закона што сматрамо неколегијалним и нетранспарентним. 

Конкретан део Нацрта закона чију измену предлаже  

Коментар 1 и образложење 

Неовлашћено држање опојних дрога 

Члан 246а 

Предлажемо да се брише став 1 овог Члана: 

Ко неовлашћено држи у мањој количини за сопствену употребу супстанце или препарате 

који су проглашени за опојне дроге, казниће се новчаном казном или затвором до три 

године, а може се ослободити од казне. 

Образложење упућеног предлога за измену Нацрта закона 

У већини земаља у свету. законодавство има приступ који је тренутно важећи и у Србији: 

потпуна забрана коришћења и поседовања психоактивних контролисаних супстанци. 
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Међутим, у последње време све су чешће промене законодавства којима је циљ да се 

раздвоји зависност од коришћења ових супстанци која се сматра болешћу и третира се као 

здравствени проблем и криминал који је везан за производњу, прераду, продају, нуђење на 

продају или на други начин неовлашћено стављање у промет супстанци или препарата који 

су проглашени за опојне дроге. То и даље не значи да је коришћење и поседовање дрога за 

личну употребу легално, али је кажњавање овог понашања прекршајно а не кривично, а 

особа која чини прекршај се усмерава на третман или друге облике подршке. Потпуније 

објашњење оваквог приступа налази се у приложеном документу „Декриминализација 

коришћења и поседовања дрога за личну употребу“ који смо припремили на основу ставова 

експертске групе Европске Уније Форума цивилног друштва о дрогама (у којој је ДПНСЕЕ 

водио радну групу која је усагласила ове ставове)5. 

Коментар 2 и образложење 

Омогућавање уживања опојних дрога 

Члан 247. 

Предлажемо да се у члан 247. Закона дода став 1а) који би могао да гласи "Програми 

смањења негативних последица коришћења дрога акредитовани код Канцеларије за борбу 

против дрога или Министарства здравља не сматрају се као начини омогућавања 

коришћења дрога", или да се на други одговарајући начин уреди овај изузетак од кривичне 

одговорности. 

Образложење: 

Чланом 247. који уређује Омогућавање уживања опојних дрога, став 1. уређено је да „Ко 

наводи другог на уживање опојне дроге или му даје опојну дрогу да је ужива он или друго 

лице или стави на располагање просторије ради уживања опојне дроге или на други начин 

омогућује другом да ужива опојну дрогу, казниће се затвором од шест месеци до пет 

година“. У Србији, велики број институција (државних и приватних) и организација 

грађанског друштва делује у области политике према дрогама. Њихове активности су 

разноврсне, од превенције, саветовања, психолошке подршке, смањења штете, третмана, 

лечења, рехабилитације, социјалне заштите и ресоцијализације, до изградње политике, 

стратегија и законодавства везаних за питање дрога. Активности једног броја њих, посебно 

у области смањења штете, изузетно доприносе борби за смањење негативних последица 

коришћења дрога. Неке њих су посебно осетљиве, као што је подела стерилног материјала 

 
5 Због обима документа, детаљно образложење доступно у документацији која прати Збирни коментар 
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за ињектирање дрога, чиме се значајно доприноси борби против крвно преносивих болести 

(ХИВ и Хепатитис Ц) што је део националне Стратегије за борбу против ХИВ-а као и 

националне Стратегије за борбу против дрога или програми тестирања садржаја 

психоактивних супстанци, који су се показали веома корисним код коришћења нових 

психоактивних супстанци у клупском окружењу и на фестивалима, што је у претходном 

периоду експериментално тестирано и у Србији. Мада су ови сервиси званично део 

политике јавног здравља, постоје мишљења да се њима омогућава коришћење дроге, што 

те организације доводи у опасност да буду оцењене као оне које омогућавају уживање 

опојних дрога и самим тим потпадну под удар закона по члану 247 Кривичног закона. Наша 

организација чланица Превент из Новог Сада је 2018. године од Министарства правде 

тражила тумачење сагласности са законом „здравственог програма замене игала на терену 

у сврху очувања здравља особа које ињектирају дроге“. У мишљењу које је Министарство 

упутило организацији 11. јуна 2018. године, број 011-00- 120/2018-05 на захтев је 

одговорено да: С обзиром да се радња извршења кривичног дела из члана 247. став 1. 

Кривичног законика састоји у томе да, поред описаних начина омогућавања уживања 

опојних дрога, као што је навођење другог да ужива опојну дрогу, давање опојне дроге, 

стављање на располагање просторија ради уживања опојне дроге, учинилац кривичног дела 

и на други начин омогућава другом да ужива опојну дрогу, мишљења смо да нема умишљаја 

у радњи извршења коју сте навели у конкретном случају.“ Министарство се даље у допису 

ограђује напомињући да је „Министарство правде као орган државне управе надлежан да 

даје мишљења о конкретним одредбама прописа на општи и апстрактан начин, не улазећи 

у тумачење конкретних правних ситуација. При том, мишљења које Министарство правде 

даје, на тражење физичких или правних лица, нису обавезујућа, сходно члану 80. став 2. 

Закона о државној управи. 

С обзиром да је у складу са Закоником о кривичном поступку јавни тужилац дужан да 

предузме кривично гоњење када постоје основи сумње да је учињено кривично дело или да 

је одређено лице учинило кривично дело за које се гони по службеној дужности, за правну 

квалификацију кривичног дела у сваком конкретном случају надлежно је јавно 

тужилаштво“. 

Очигледно је да је мишљење Министарства добродошло и да доноси одређену дозу 

сигурности организацијама које истрајно и одговорно пружају ове захтевне сервисе. Са 

друге стране, морамо и да похвалимо отвореност, разумевање и сарадњу коју имамо са 

органима заштите закона. Међутим, предлажемо да се у члан 247. Закона или у одговарајуће 

тумачење унесу измене које ће додатно заштити појединце, организације и институције које 

делују у области политике према дрогама. Што се тиче организација грађанског друштва, 
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корак напред је учињен почетком 2018. године када је Канцеларија за борбу против дрога, 

у сарадњи са Канцеларијом за сарадњу са цивилним друштвом и самим организацијама, 

припремила и потписала Меморандум о сарадњи са 11 организација грађанског друштва. 

До данас је Меморандум потписало укупно 25 организација грађанског друштва. 

Меморандум се у међународним размерама истиче као позитиван пример сарадње владиног 

и невладиног сектора и основа да се том сарадњом употпуни свеобухватни одговор друштва 

на проблем дрога. 

На основу свега предлажемо да се изменама и допунама Закона јасније дефинише 

изузимање од кривичне одговорности програма који смањују негативне последице 

коришћења дрога. 

Коментар 3 и образложење 

Преношење заразне болести 

Члан 249 и Члан 250 

Предлажемо да се Члан 250 Закона брише, те да се један део текста овог члана пренесе у 

Члан 249 на следећи начин:  

Преношење заразне болести  

Члан 249 

Ко не поступа по прописима, одлукама или наредбама за сузбијање или спречавање 

заразних болести, па услед тога дође до преношења заразне болести, казниће се затвором 

до три године. Ко, знајући да је заражен, свесно пренесе на другог ту заразну болест, 

казниће се затвором од две до дванаест година. Ако је услед дела из став 2. овог члана 

наступила смрт зараженог лица, учинилац ће се казнити затвором од пет до петнаест година. 

Ако је дело из става 3. овог члана учињено из нехата, учинилац ће се казнити затвором од 

шест месеци до пет година. 

Образложење 

Дискриминација и стигматизација се сматрају једним од главних препрека у борби против 

ХИВ инфекције и АИДС-а у свету. Дискриминацијом се спречава ефективно лечење ове 

болести и самим тим поспешује њено ширење. То се, између осталог, манифестује кроз 

смањену употребу превентивних услуга и услуга тестирања; закаснело саопштавање ХИВ 

статуса окружењу; одлагање или одбијање примања третмана, неге и подршке; појачаног 
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ефекта дискриминације међу маргинализованим групама. У законима Србије се не помињу 

особе које имају ХИВ инфекцију или АИДС, осим у дискриминаторној норми кривичног 

закона која непотребно експонира људе са овом инфекцијом у негативном контексту тиме 

што постоји посебан члан који се односи на то да ће се казнити казном и до пет година 

затвора особа која има ХИВ и пренесе га другој особи. Та норма не само да је 

дискриминаторна него је и штетна јер спречава људе да обелодане најближима да имају 

ХИВ. Из тог разлога предлажемо да се брише или мења постојећи члан 250 Кривичног 

законика у вези са преношењем ХИВ инфекције6. 

  

 
6 Потпуније образложење налази се у документу који прати Збирни коментар „Образложење за измену 

Кривичног законика која би обухватила преношење инфекције ХИВ вирусом“.  
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НВО Праксис 

 

Општи коментари и сугестије у односу на Нацрт закона као целину 

Нацрт карактерише пооштрена казнена политика и можемо само изразити наду да ће 

евентуална усвајања ових казнених предлога заиста допринети смањењу криминалитета у 

Републици Србији, али пре свега кроз превенцију односно ширење свести о забрањености 

дела која су нормирана као кривична и казни која прети. 

Овакав став правдамо кроз призму праксе у вези са случајевима дечјих, раних и принудних 

бракова у Србији где се пре свега мало зна о забрањености оваквог вида кршења права деце. 

Ово се првенствено види кроз број пријава за принудно закључење брака у Србији (којих 

нема) као и кроз пријаве за кривична дела ванбрачна заједница са малолетником којих је 

забрињавајуће мало узимајући у обзир број дечјих, раних и принудих бракова у којима се 

налазе деца у Србији.  

У нацрту закона пропуштено је да се у оквиру кривичног дела трговина људима интегрише 

појава дечјих и принудних бракова. 

Похвало је што је у оквиру кривичног дела ванбрачна заједница са малолетником 

предложена измена за кажњавање родитеља, усвојитеља или старатеља који малолетнику 

омогући да живи у ванбрачној заједници или га на то наведе и са другим малолетним лицем, 

а не само пунолетним, како је прописано у важећем законику. 

 

Конкретан део Нацрта закона чију измену предлажете и Ваш предлог за 

измену 

1) Укључити члан 187 и члан 190, Кривичног закона у групу кривичних дела против полне 

слободе. 

2) Ванбрачна заједница са малолетником 

Члан 190. 

 (1) Пунолетно лице које живи у ванбрачној заједници са малолетником, 
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 казниће се затвором до три године. 

 (2) Казном из става 1. овог члана казниће се и родитељ, усвојилац или старалац 

УСВОЈИТЕЉ ИЛИ СТАРАТЕЉ који малолетнику омогући да живи у ванбрачној заједници 

са пунолетним лицем или га на то наведе. 

 (3) Ако је дело из става 2. овог члана учињено из користољубља, 

 учинилац ће се казнити затвором од шест месеци до пет година ЈЕДНЕ ДО ДЕСЕТ 

ГОДИНА 

 (4) Ако се брак закључи, гоњење се неће предузети, а ако је предузето, обуставиће 

3) Трговина људима 

Члан 388. 

 (1) Ко силом или претњом, довођењем у заблуду или одржавањем у заблуди, 

злоупотребом овлашћења, поверења, односа зависности, тешких прилика другог, 

задржавањем личних исправа или давањем или примањем новца или друге користи, врбује, 

превози, пребацује, предаје, продаје, купује, посредује у продаји, сакрива или држи друго 

лице, НАВОДИ ДРУГО ЛИЦЕ НА ЗАСНИВАЊЕ БРАЧНЕ ИЛИ ВАНБРАЧНЕ 

ЗАЈЕДНИЦЕ ,а у циљу експлоатације његовог рада, принудног рада, вршења кривичних 

дела, проституције или друге врсте сексуалне експлоатације, просјачења, употребе у 

порнографске сврхе, успостављања ропског или њему сличног односа, ради одузимања 

органа или дела тела или ради коришћења у оружаним сукобима, 

 казниће се затвором од три до дванаест ПЕТНАЕСТ година. 

 (2) За дело из става 1. овог члана учињено према малолетном лицу учинилац ће се 

казнити казном прописаном за то дело и кад није употребио силу, претњу или неки други 

од наведених начина извршења. 

 (3) Ако је дело из става 1. овог члана учињено према малолетном лицу, 

 учинилац ће се казнити затвором најмање пет година. 

 (4) Ако је услед дела из ст. 1. и 2. овог члана наступила тешка телесна повреда неког 

лица, 
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 учинилац ће се казнити затвором од пет до петнаест година, а ако је наступила тешка 

телесна повреда малолетног лица услед дела из става 3. овог члана, учинилац ће се казнити 

затвором најмање пет година. 

 (5) Ако је услед дела из ст. 1. и 3. овог члана наступила смрт једног или више лица, 

 учинилац ће се казнити затвором најмање десет година. 

 (6) Ко се бави вршењем кривичног дела из ст. 1. до 3. овог члана или је дело извршено 

од стране групе, 

 казниће се затвором најмање пет година. 

 (7) Ако је дело из ст. 1. до 3. овог члана извршено од стране организоване 

криминалне групе, 

 учинилац ће се казнити затвором најмање десет година. 

 (8) Ко зна или је могао знати да је лице жртва трговине људима, па искористи њен 

положај или другоме омогући искоришћавање њеног положаја ради експлоатације 

предвиђене ставом 1. овог члана, 

 казниће се затвором од шест месеци до пет ДВЕ ДО ДЕСЕТ година. 

 (9) Ако је дело из става 8. овог члана учињено према лицу за које је учинилац знао 

или је могао знати да је малолетно, 

 учинилац ће се казнити казном затвора од једне до осам ТРИ ДО ДВАНЕСТ година. 

 (10) Пристанак лица на експлоатацију или на успостављање ропског или њему 

сличног односа из става 1. овог члана не утиче на постојање кривичног дела из ст. 1, 2. и 6. 

2, 6. И 7. овог члана. 

 

Образложење упућеног предлога за измену Нацрта закона 

Прва измена је предложена у циљу додатне заштите деце, породице и брака 

преквалификовањем кривичних дела принудно закључење брака и ванбрачне заједнице са 

малолетником у корпус кривичних дела против полне слободе, пошто су ова кривична дела 

она која много више погађају полне слободе него брак и породицу. 
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Другом изменом је предложено пооштравање запрећене казне за родитеље, усвојитеље или 

старатеље који малолетнику омогуће да живи у ванбрачној заједници или га на то наведу, 

обзиром да је за врло блиско кривично дело трговина људима предвиђена казна од 5 година, 

а овде је максимална казна за родитеље била 5 година. Као да су на неки начин били 

помиловани тиме што су у родбинским односом са оштећеним дететом.  

Трећом предложеном изменом се омогућава распознавање и квалификовање оних случајева 

дечјих и принудних бракова у којима је по спроведеним истражним радњама утврђено да 

их превасходно одликује трговина људима., да буду и законски процесуирани као трговина 

људима. 
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НУНС 

 

Општи закључак подносилаца коментара и предлога је да је рок од месец дана за јавну 

расправу исувише кратак за вођење озбиљне стручне, професионалне и научне расправе, 

као и недовољан за одговарајуће упознавање грађана о нормама које се мењају и 

последицама њихове будуће примене. 

Рок за вођење квалитетне јавне расправе морао је бити много дужи и мора одговарати 

значају прописа чије су измене предвиђене. У том смислу, за овакав ниво и значај прописа 

који се мењају, сматрамо да је било неопходно омогућити најмање 90 дана трајања јавне 

расправе.  

Изнети коментари и предлози дати су у сврху пре свега очувања претходно стечених права 

са циљем упозоравања на правне норме којима се угрожава слобода изражавања, положај 

новинара и новинарских извора, али и побољшања тренутно веома тешког положаја 

новинарки и новинара по питању њихове сигурности.  

Посебан аспект дат је обезбеђивању већег степена сигурности новинара додавањем 

посебних облика већ постојећих кривичних дела чијим би се увођењем оствариле 

могућности за процесуирањем најчешћих облика кривичних дела према новинарим и 

медијским радницима.  

Конкретан део Нацрта закона чију измену предлажете и Ваш предлог за измену 

У члану 121, предлажемо допуну става 6, тако да гласи: 

Тешка телесна повреда 

Члан 121 

(1) Ко другог тешко телесно повреди или му здравље тешко наруши, казниће се затвором 

од шест месеци до пет година. 

(2) Ко другог тешко телесно повреди или му здравље наруши тако тешко да је услед тога 

доведен у опасност живот повређеног или је уништен или трајно и у знатној мери оштећен 

или ослабљен неки важан део његовог тела или важан орган или је проузрокована трајна 

неспособност за рад повређеног или трајно и тешко нарушење његовог здравља или 

унакаженост, казниће се затвором од једне до осам година. 
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3) Ако је услед дела из ст. 1. и 2. овог члана наступила смрт повређеног лица, учинилац ће 

се казнити затвором од две до дванаест година. 

(4) Ко дело из ст. 1. и 2. овог члана учини из нехата, казниће се затвором до три године. 

(5) Ко дело из ст. 1. до 3. овог члана учини на мах, доведен без своје кривице у јаку 

раздраженост нападом, злостављањем или тешким вређањем од стране повређеног, 

казниће се за дело из става 1. затвором до три године, за дело из става 2. затвором од три 

месеца до четири године, а за дело из става 3. затвором од шест месеци до пет година. 

(6) Ако је дело из става 1. овог члана учињено према малолетном лицу или бременитој жени 

или лицу које обавља послове од јавног значаја, у вези са тим пословима, учинилац ће се 

казнити затвором од једне до осам година, за дело из става 2. овог члана затвором од две 

до дванаест година, а за дело из става 3. овог члана затвором од пет до петнаест година. 

У члану предлажемо допуну става 2, тако да гласи: 

Лака телесна повреда 

Члан 122 

(1) Ко другог лако телесно повреди или му здравље лако наруши, казниће се новчаном казном 

или затвором до једне године. 

(2) Ако је таква повреда нанесена оружјем, опасним оруђем или другим средством 

подобним да тело тешко повреди или здравље тешко наруши или је нанесена лицу које 

обавља послове од јавног значаја у вези са тим пословима, учинилац ће се казнити 

затвором до три године. 

(3) Суд може учиниоцу дела из става 2. овог члана изрећи судску опомену, ако је учинилац 

био изазван непристојним или грубим понашањем оштећеног. 

(4) Гоњење за дело из става 1. овог члана предузима се по приватној тужби. 

У члану 135 предлажемо допуну става 2, тако да гласи: 

Принуда 

Члан 135 

(1) Ко другог силом или претњом принуди да нешто учини или не учини или трпи, казниће 

се затвором до три године.  
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(2) Ко дело из става 1. овог члана учини на свиреп начин или претњом убиством или тешком 

телесном повредом или отмицом, или дело учини према лицу које обавља послове од 

јавног значаја у вези са тим пословима, казниће се затвором од шест месеци до пет 

година.  

(3) Ако је услед дела из ст. 1. и 2. овог члана наступила тешка телесна повреда или друге 

тешке последице, учинилац ће се казнити затвором од једне до десет година.  

(4) Ако је услед дела из ст. 1. и 2. овог члана наступила смрт принуђеног лица или је дело 

извршено од стране групе, учинилац ће се казнити затвором од три до дванаест година.  

(5) Ако је дело из ст. 1. и 2. овог члана извршено од стране организоване криминалне групе, 

учинилац ће се казнити затвором од пет до петнаест година. 

У Нацрту КЗ-а предлаже се брисање кривичног дела Изнуђивање исказа из члана 136 

КЗ-а. Предлог подносилаца коментара је да се тај члан не брише из Кривичног законика.  

У члану 138а, предлажемо допуну става 2, тако да гласи:  

Прогањање 

Члан 138а 

(1) Ко у току одређеног временског периода упорно: 

1) друго лице неовлашћено прати или предузима друге радње у циљу физичког 

приближавања том лицу противно његовој вољи; 

2) противно вољи другог лица настоји да са њим успостави контакт непосредно, преко 

трећег лица или путем средстава комуникације; 

3) злоупотребљава податке о личности другог лица или њему блиског лица ради наручивања 

робе или услуга; 

4) прети нападом на живот, тело или слободу другог лица или њему блиског лица; 

5) предузима друге сличне радње на начин који може осетно да угрози лични живот лица 

према коме се радње предузимају, 

казниће се новчаном казном или затвором до три године. 
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(2) Ако је делом из става 1. овог члана изазвана опасност по живот, здравље, тело или 

имовину веће вредности лица према коме је дело извршено или њему блиског лица или је 

дело учињено према лицу које обавља послове од јавног значаја у вези са тим пословима, 

учинилац ће се казнити затвором од три месеца до пет година. 

3) Ако је услед дела из става 1. овог члана наступила смрт другог лица или њему блиског 

лица, 

учинилац ће се казнити затвором од једне до десет година. 

У члану 142 - Повреда тајности писама и других пошиљки, додаје се став 2а:  

(2а) Ко дело из става 1. овог члана учини према лицу које обавља послове од јавног значаја 

у области јавног информисања у вези са пословима које обавља, па услед тога наступи 

неовлашћено откривање извора информације. 

Казниће се __________________. 

Став 3 мења се и гласи: 

(3) Ако дело из ст. 1, 2 и 2а. овог члана учини службено лице у вршењу службе, 

казниће се затвором од шест месеци до три године. 

У члану 143 - Неовлашћено прислушкивање и снимање, додаје се став 2а који гласи:  

(2а) Ко дело из става 1. овог члана учини према лицу које обавља послове од јавног значаја 

у области информисања у вези са пословима које обавља, па услед тога наступи 

неовлашћено откривање извора информације 

Казниће се __________________. 

Став 3 мења се и гласи: 

(3) Ако је дело из ст. 1, 2 и 2а овог члана учинило службено лице у вршењу службе, 

казниће се затвором од шест месеци до пет година. 

У Нацрту КЗ-а проширена је инкриминација кривичног дела Неовлашћено 

прислушкивање и снимање разговора из члана 143 КЗ-а на свако снимање разговора. 

У Нацрту су обрисане речи ,,који му нису намењениˮ. Предложена измена озбиљно 

угрожава могућност грађанске контроле власти и јавне управе (нпр. спречава се грађанин 
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да сними полицајца који га вређа и прети и сл). Предлог подносилаца ових коментара је 

да се речени члан не мења.  

Предлажемо увођење новог члана 145а који би гласио 

Злоупотреба туђег снимка, фотографије, портрета, аудио записа или списа са 

сексуално експлицитним садржајем 

Ко учини доступним трећем лицу видео или други снимак, фотографију, портрет, аудио 

запис или спис са сексуално експлицитним садржајем, без пристанка лица на које се спис 

односи, односно без пристанка лица које је приказано на снимку, фотографији или 

портрету или чији је глас снимљен на аудио запису, казниће се затвором од три месеца до 

три године и новчаном казном. 

Казном из става 1 овог члана казниће се и ко употребом рачунарског система или на други 

начин изради лажни или преиначи постојећи видео или други снимак, фотографију, 

портрет, аудио запис или спис са сексуално експлицитним садржајем, и без пристанка 

лица на које се такав снимак или спис односи, учини доступним трећем лицу такав снимак, 

фотографију, портрет, аудио запис или спис као истинит. 

Казном из става 1 овог члана казниће се и ко прети другом да ће учинити доступним 

трећем лицу његов видео или други снимак, фотографију, портрет, аудио запис или спис 

са сексуално експлицитним садржајем. 

Ко дело из става 1. и 2. овог члана учини подсредством информационо-комуникационих 

технологија или на други начин, због чега су видео или други снимак, фотографија, 

портрет, аудио запис или спис са сексуално експлицитним садржајем постали доступни 

јавности или већем броју особа или је учињено доступним више видео или других снимака, 

фотографија, портрета, аудио записа или списа са сексуално експлицитним садржајем на 

којима је исто лице, или је дело учињено од стране више лица или према више лица, учинилац 

ће се казнити затвором од шест месеци до пет година и новчаном казном. 

Ако су услед дела из става 1-4. овог члана наступиле тешке последице за оштећеног или је 

дело учињено према малолетном лицу, без обзира да ли је малолетно лице дало или није дало 

сагласност, или је учињено од стране више лица или према више лица, или се ради о 

организатору који посредује у дељењу, предаји или показивању снимака или списа интимне 

садржине, без обзира на то да ли је организатор делио или није делио снимке или списе, 

учинилац ће се казнити затвором од једне до осам година и новчаном казном. 
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Ако дело из ст. 1 до 5 овог члана учини службено лице у вршењу службе, казниће се за дело 

из ст. 1, 2 и 3 овог члана казном затвора од три месеца до четири године, за дело из става 

4 овог члана казном затвора од три месеца до пет година, а за дело из става 5 овог члана 

казном затвора од две до десет година. 

Гоњење за дела из става 1. до 3. овог члана предузимају се по предлогу. Гоњење за дела из 

става 5. ће се предузети уколико иста нису прописана као обележје неког другог дела за 

која је запрећена тежа казна. 

Видео или други снимци, фотографије, портрети, аудио записи и списи, као и посебни 

уређаји којима је учињено кривично дело из овог члана ће се одузети. 

Подносиоци предлога сматрају да у Члану 228 треба да се обрише услов да јавна набавка 

треба да буде процењена на вредност већу од 5 милиона динара да би постојао услов за 

покретање кривичног поступка.  

Подносиоци предлога су против предложених измена кривичног дела Одавање 

државне тајне из члана 316 КЗ-а. Предлог је да члан 316 остане онакав какав је у 

тренутно важећем КЗ - у. 

Подносиоци предлога су против увођења кривичног дела Објављивање материјала 

којима се саветује извршење кривичног дела из члана 343а будући да је радња 

извршења кривичног дела већ прописана кроз облике одговорности предвиђене КЗ-ом 

(подстрекач, помагач). Поред тога што речено кривично дело успоставља могућност 

масовног надзора, начин на који су дефинисана законска обележја кривичног дела из чл. 

343а КЗ-а у супротности су са начелима законитости и одређености.  

Подносиоци предлога су против увођења кривичног дела Одобравање, негирање или 

умањење кривичног дела из члана 346а КЗ-а. Имајући у виду чињеницу да је у 

демократском друштву коментарисање судских поступака легитимна тема увођењем 

поменутог кривичног дела слобода изражавања би била озбиљно угрожена. Није спорно да 

одређена европска законодавства прописују да порицање најтежих историјских злочина 

представља кривично дело, међутим, таква инкриминација се односи само на најтежа 

кривична дела против човечности и међународног права. 

3. Образложење упућеног предлога за измену Нацрта закона 

Образложење допуне члана 121: 
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У овом члану је већ предвиђено строжије кажњавање уколико тешка телесна повреда буде 

нанесена лицима која обављају послове од јавног значаја, а у која спадају и новинари. 

Изменом овог члана само се прецизира да ће почионици бити строжије кажњени само ако 

је извршење овог кривичног дела повезано са радом новинара, што је формулација која се 

већ користи у овом Закону. Уколико напад није повезан са њиховим послом новинари ће 

имати статус као и сви други грађани па ће запрећена казна бити мања, односно она која је 

предвиђена ставовима 1. до 3.  

Образложење допуне члана 122: 

Код овог кривичног дела предложене измене имају две важне последице. Прва је да се за 

наношење лаке телесне повреде новинару уводи строжија санкција - казна затвора до три 

године (за основни облике предвиђена је новчана казна или затвор до једне године). Тиме 

се делимично ублажава досадашња нелогична ситуација, на коју новинарска удружења 

често указују, по којој је казна за претњу новинарима строжија од казне за наношење лаке 

телесне повреде. Друга последица је да се за ово кривично дело гони по службеној 

дужности, а не по приватној тужби као што је то случај у овом тренутку. 

Образложење допуне члана 135: 

У суштини, предложеном изменом се уводи тежа казна уколико је ово кривично дело 

извршено према новинару. По основном облику за кривично дело принуде запрећена је 

казна затвора до три године, а по предложеним изменама била би од шест месеци до 5 

година у случају да је жртва принуде новинар.  

Образложење предлог за члан 136: 

Иако је у образложењу предлагача наведено да брисање кривичног дела представља 

усклађивање дуплог нормирања радњи извршења из чл. 136 и 137 КЗ, сматрамо да такво 

правно тумачење радне групе није исправно. Наиме, радње извршења кривичног дела из чл. 

136 КЗ а које се односе на радње дефинисане у ставу 1 ''друго недопуштено средство или 

недопуштен начин у намери да изнуди исказ или неку другу изјаву од окривљеног, сведока, 

вештака или другог лица'' не могу да се подударају са законским обележјем кривичног дела 

Злостављање и мучење у ставу 2 где се радње дефинишу '' или на други недозвољени начин 

другоме нанесе велики бол или тешке патње''. Неопходан услов за постојање кривичног 

дела из чл. 137 КЗ је наступање последице у виду великог бола и тешких патњи. Уколико је 

постојала намера да се уважи запажање Комитета УН против тортуре (CAT) да се 

јединствено формулише законски опис, то је требало и да се учини тако што би се 
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прописало кривично дело које би обухватало све набројане радње извршења кривичног дела 

из чл. 136 и чл. 137 КЗ. То подразумева номотехничко уређење новог члана.  

Образложење допуне члана 138а: 

Предложеним изменама уводи се оштрија санкција уколико је жртва извршења овог 

кривичног дела новинар. Уместо новчане казне или затвора до три године (што представља 

казну за основни облик овог кривичног дела која важи за све грађане) уводи се строжија 

казна, затвор у трајању од три месеца до пет година, када је жртва прогањања новинар. 

Такође, за тежи облик овог кривичног дела, када је прогањање изазвало одређену опасност, 

као један од основа се поред опасности по живот, здравље и тело додаје и имовина веће 

вредности. Циљ предлагања ових измена је да се створе услови за чешће коришћење овог 

кривичног дела за санкционисање различитих форми такозваних притисака који код 

новинара стварају субјективан и реалан осећај угрожености, а не третирају се као кривична 

дела. 

Образложење предлога за допуну чланова 142 и 143 

Код кривичних дела Повреда тајности писама и других пошиљки и Неовлашћено 

прислушкивање и снимање предвиђеним КЗ убаци посебан облик, односно квалификаторна 

околност, за ситуације када су та кривична дела извршена према лицима која обављају 

послове од јавног значаја у области информисања, а у вези са пословима који обављају. Ове 

препоруке имају за циљ да се уведе нови облик кривичног дела, у ситуацијама када се дело 

изврши према новинару, и то да би се заштитио новинар али осигурала кривичноправна 

заштита новинарског извора информисања, чија би тајност морала да буде осигурана.  

Образложење предлога за увођење члана 145а 

Имајући у виду убрзано повећање броја случајева свих облика дигиталног насиља, а 

посебно оног који је усмерен према женама и девојчицама, путем неовлашћеног 

објављивања њихових правих или измењених (дипфејк) фотографија или снимака на 

сајтовима за објављивање порнографског садржаја и на популарним друштвеним мрежама 

попут Телеграма ТикТок-а, X-а (претходно Твитер), Реддит-а, сматрамo да су се стекли 

услови да и Србија, по угледу на Словенију, Хрватску и Црну Гору, кривично гони 

учиниоце ових дела (више о томе можете прочитати у публикацији коју је објавила Шер 

фондација Родно засновано дигитално насиље у Србији). 

Подсећамо да се апликација Телеграм посебно истиче као популарна платформа за ову 

врсту насиља. Од 2021. године откривени су бројни случајеви Телеграм група с неколико 

https://www.sharefoundation.info/wp-content/uploads/Rodno-zasnovano-digitalno-nasilje-u-Srbiji.pdf
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стотина до чак преко 50.000 чланова, где су се свакодневно делиле интимне фотографије и 

видео снимци жена без њиховог знања и пристанка. 

Удружење за оснаживање и развој грађанки и грађана "ОснаЖене" је током 2024.г. објавило 

истраживања Телеграм група у којима се деле интимни садржаји без сагласности, указало 

је на дистрибуцију ових садржаја, чак и на куповину и продају истих. По сведочењу једне 

особе са којом је удружење ступило у контакт преко ових група, како би објаснио зашто га 

је привлачило да гледа интимне фотографије које су злоупотребљене, између осталог је 

навео и то што је знао да неће одговарати. Такође постојале су бројне преписке чланова 

највеће телеграм групе "Балкан порн" у којој се такође говорило о томе да неће сносити 

никакву санкцију. 

Истраживање Аутономног женског центра о дигиталном насиљу и младима у Србији из 

2020.г. је показало да је пре четири године свака десета средњошколка доживела да неко 

објави њене фотографије или видео снимке, које су послале приватно и без сагласности да 

се деле даље, а сада је сигурно тај проценат знатно већи. Према анализи Алтернативног 

центра за девојке из 2023.г., издаја поверења је велики фактор који отежава опоравак од 

трауме дигиталног насиља, што даље може водити одлагању пријављивања, па чак и 

игнорисања или одлагања да се оно што се догодило препозна као насиље. Када је у питању 

искуство неовлашћеног објављивања интимних снимака, жене и девојке могу да осећају 

велику количину одговорности и срамоте, што их може водити у самоизолацију и осећај 

нелагоде услед страха да су ови садржаји виђени од стране великог броја у њиховој 

околини. 

Марта 2024.г., 21.733 грађанки и грађана је потписало петицију да неовлашћено дељење 

интимних снимака постане кривично дело и поделило своја лична искуства, са поруком да 

не желе да то што се дешавало њима, и прошло некажњено, да се то деси и њиховој деци. 

Иако се веома често понавља да су ова дела кажњива тиме што постоји кривично дело 

Неовлашћено објављивање и приказивање туђег списа, портрета и снимка (чл. 145), чланови 

Радне групе заборављају да се ради о делу које се гони по приватној кривичној тужби. Како 

се интимни садржај дели преко лажних имена/алијаса са лажних профила или мејл адреса, 

или преко порука на апликацијама на којима нема чак ни броја телефона особе која 

неовлашћено поставља снимке интимне садржине (као што је Телеграм), то оштећени као 

приватни тужилац не може да покрене овај поступак против непознатог учиниоца односно 

алијаса или лажног имена, већ осумњиченог мора да означи именом и презименом. Терет 

доказивања у овом поступку је на приватном тужиоцу који нема овлашћења да од суда 

тражи издавање налога да се нечији компјутер или мобилни телефон одузме и вештаче пре 

https://osnazzene.org.rs/blog/telegram-iza-senke-incest-decija-i-osvetnicka-pornografija/
https://www.womenngo.org.rs/images/publikacije-dp/2020/Digitalno_nasilje_i_mladi-izvestaj_za_Srbiju.pdf
https://altgirls.org/wp-content/uploads/2024/04/Rodno-zasnovano-nasilje-WEB-A5-1.pdf
https://www.peticije.online/zakuni_se_u_zakon_potpii_peticiju_da_neovlaeno_deljenje_intimnih_snimaka_postane_krivino_delo?utm_source=email_keep_signatories_updated
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подношења приватне кривичне тужбе, нити има овлашћење да од интернет провајдера, 

онлајн платформи и апликација захтева достављање података о ИП адреси корисника 

одређеног лажног налога, која овлашћења има само јавни тужилац. Стога су ови поступци, 

када се и покрену, осуђени на неуспех, јер оштећени као приватни кривични тужилац не 

може да увери суд у потпуну извесност својих тврдњи из приватне тужбе, те излаже себе 

плаћању високих трошкова ангажовања адвоката као и плаћања трошкова супротне стране. 

Додатни проблем представља и немогућност гоњење лица који су администратори група 

или страница на којима се дели такав садржај, иако из самих назива тих група може бити 

јасно да су оне креиране са намером да повреде друге. 

Још један недостатак у постојећем законском оквиру је тај што ниједно од постојећих 

кривичних дела не обухвата тзв. дипфејк порнографију – дигиталне садржаје, као што су 

фотографије, видео или аудио материјали, генерисани или манипулирани уз помоћ 

вештачке интелигенције, где су особе приказане као да учествују у сексуално експлицитним 

активностима које се у стварности нису догодиле. Ови садржаји се израђују без пристанка 

особе, а њихова сврха може бити уцена, узнемиравање, нарушавање угледа, па чак и профит 

или забава. 

Све ове потешкоће би биле избегнуте или присутне у мањој мери уколико би законодавац 

предвидео да се кривично гоњење за прва три става предлога новог кривичног дела 

предузима по предлогу оштећеног, а да се тежи облици гоне по службеној дужности.  

Како се ретки учиниоци ових дела гоне у оквиру постојећих дела Прогањање (чл. 138а), 

Полно узнемиравање (чл. 182а), Насиље у породици (чл. 194), Уцена (чл. 215), а када су у 

питању малолетна лица, Приказивање, прибављање и поседовање порнографског 

материјала и искоришћавање малолетног лица за порнографију (чл. 185 ст. 4 и 5) и 

искоришћавање рачунарске мреже или комуникације другим техничким средствима за 

извршење кривичних дела против полне слободе према малолетном лицу (чл. 185б ст. 2), 

сматрамо да би надлежност за поступање по основним ставовима новог кривичног дела, за 

које је предвиђено гоњење по предлогу, могла да буде у оквиру тужилаштава опште 

надлежности, а да надлежност за поступање у случајевима квалификованих облика буде у 

надлежности Тужилаштва за високотехнолошки криминал. 

Образложење предлог за члан 228 

Предлажемо брисање услова да јавна набавка треба да буде процењена на вредност већу од 

5 милиона динара да би се било могуће покретање кривичног поступка.  
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Увођење финансијског прага од пет милиона динара отвара простор за злоупотребе у 

процесима спровођења мањих јавних набавки које, иако појединачно мање вредне, могу 

кумулативно изазвати значајне штете по буџет Србије и располагање јавним средствима. С 

обзиром на то да су јавне набавке важан сегмент у очувању транспарентности и 

одговорности јавних финансија, увођење финансијског прага приликом кривичног 

процесуирања злоупотребе јавних средстава довешће до селективне заштите јавног 

интереса, чиме се додатно слабе напори у борби против корупције. 

 Постављањем лимита, кривично гоњење се фокусира на веће набавке, што може смањити 

број случајева у којима се истражују и процесуирају злоупотребе. То може повећати број 

неоткривених злоупотреба, нарочито у локалним институцијама где су набавке нижих 

вредности чешће. Овим се истовремено шаље погрешан сигнал да о толеранцији корупције 

у мањим набавкама. Ова промена може бити протумачена као сигнал да злоупотребе у 

набавкама мањег обима нису приоритет у борби против корупције, што може подстаћи 

сличне незаконите радње у будућности. 

Уколико је намера предлагача закона да на овај начин раздвоји прекршајну од кривичне 

одговорности, неопходно је то учинити на други начин, посебно имајући у виду да казне 

које су предвиђене у прекршајном поступка све и када се изрекну немају одвраћајући ефекат 

на учиниоце. Уколико је прописивање финансијског прага за постојање овог кривичног 

дела једина могућност да се разреши ситуација настала у пракси онда је неопходно да 

финансијски праг за постојање овог кривичног дела буде знатно нижи. 

Образложење за члан 316 

У Нацрту КЗ-а то кривично дело се зове Одавање тајних података), будући да се на 

предложени начин кривично дело проширује на одавање података и документа са ознаком 

тајности ,,интерно”, ,,поверљиво” и ,,строго поверљиво”. На описани начин озбиљно се 

угрожавају новинарски извори, истраживачко новинарство, а самим тим се и најдиректније 

крши интерес јавности да буде информисана. 

Образложење за члан 343с 

Чл. 343а – радња извршења кривичног дела је већ прописана кроз облике одговорности 

успостављене у Кривичном законику (подстрекача, помагача). Успоставља спорну, са 

аспекта заштите људски права и приватности, могућност масовног надзора. Номотехнички, 

начин на који су дефинисана законска обележја кривичног дела из чл. 343а КЗ представљају 

класичан пример кршења начела законотости lex certa i lex stricti. 
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Образложење за члан 346а 

Чл. 346а – У демократском друштву коментарисање судских поступака је легитимна тема. 

Увођење овог дела би свакако могло да угрози ту слободу. Постоје европска законодавства 

којима је прописано да је порицање најтежих историјских злочина представља кривично 

дело али је неспорно да се то односи на најтежа кривична дела против човечности и 

међународног права и да не постоји ни норма и пракса која кажњава порицање других дела. 

Уколико пак законодавац сматра да је неопходно прописивање овог кривичног дела 

потребно је брисати чл. 387 ст.5 КЗ. 

Ми смо става да у чл. 387 ст.5 КЗ је правилно дефинисана радња извршења и да је у складу 

са међународним кривичним стандардима када је у питању порицање историјских злочина. 
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Партнери Србија 

 

Пре свега указујемо на неадекватно и закаснело укључивање јавности у процес измена и 

допуна Кривичног Законика и Законика о кривичном поступку. Процес измена и допуна 

Кривичног законика и Законика о кривичном поступку није омогућио адекватно учешће 

јавности. Ране јавне консултације нису спроведене у складу са законским оквиром који се 

односи на процесе креирања јавних политика. Изостало је објављивање полазних основа 

измена прописа са другом пропратном документацијом попут решења о формирању радне 

групе/а за измене ова два прописа. На овај начин омогућило би се учешће јавности у раној 

фази израде измена ових прописа, те омогућило креирање квалитетних и одрживих решења. 

Затим, минимални рок јавне расправе од свега месец дана, није сразмеран обиму и значају 

предложених измена које значајно утичу на основна људска права и кривичноправни 

систем Србије.  

Радна група Националног конвента о Европској унији (НКЕУ) за поглавље 23, чија су 

Партнери Србија чланица, указивала је годинама на недовољну транспарентност овог 

процеса. НКЕУ је у саопштењу од 09. октобра 2024. последњи пут апеловала на предлагача 

измена ових закона да продужи период јавне расправе указујући да је јавност добила 

ограничену прилику за учешће у расправи о изменама закона које су припремане више од 

три године, за које се јавна расправа спроводи паралелно уз друге правосудне законе. 

Стога и на овом месту понављамо да овакво поступање Министарства правде угрожава 

основна људска права и успорава напредак у поглављу 23, који је од суштинског значаја за 

процес приступа Европској унији.  

Предлози Партнера Србија у контексту процеса измена Кривичног законика односе се на: 

Унапређење текста Нацрта закона о изменама и допунама Кривичног законика, у деловима 

у којима је препознато могуће даље задирање или ограничавање права и слобода грађана; 

Указивање на одредбе важећег КЗ-а чије измене нису предвиђене Нацртом, а за које 

сматрамо да су неопходне зарад остварења сврхе кривичног гоњења уз адекватну заштиту 

права грађана. 
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Предлог нових одредби, укључујући и нова кривична дела.  

Тако, у складу са мерама Реформске агенде коју је Влада усвојила 3.10.2024.г. од којих се 

једна од мера односи на измене и допуне Кривичног законика везано за родно засновано 

насиље, те имајући у виду обавезе које је држава Србија преузела ратификацијом 

Конвенције Савета Европе о спречавању насиља према женама и насиља у породици 

(Истанбулска конвенција), као и тек усвојену Директиву ЕУ 2024/1385 од 14.5.2024.г. о 

борби против насиља према женама и насиља у породици којој се државе чланице, али и 

државе у процесу придруживања, обавезују да криминализују понашања која су усмерена 

на проузроковање озбиљног страха, физичке или психолошке штете путем Дељења 

интимног или манипулираног (измењеног) материјала интимне садржине без пристанка (чл. 

5), Прогањања (ухођења) на интернету (чл. 6), Узнемиравања на интернету (чл. 7), 

Подстицања на насиље или мржњу на интернету по основу рода против скупине особа или 

припадника те скупине (чл. 8), сматрамо да су се стекли услови да се изменама и допунама 

Кривичног законика предвиди увођење новог кривичног дела Неовлашћено дељење и 

злоупотреба снимка интимне садржине. 

Неопходно је да грађанке и грађани Србије што пре добију заштиту од свих облика 

злоупотреба и дељења фотографија и снимака интимне садржине, на тај начин што ће бити 

кажњиво: 

- дељење садржаја (фотографије, снимке, аудио записе или друге списе интимне 

садржине) без пристанка лица које се на њима налази,  

- креирање и дељење лажног садржаја са трећим лицем на било који начин (показивањем, 

предајом) или преиначење постојећег садржаја употребом рачунарског или другог 

информационо технолошког програма, 

- претња да ће се такав садржај поделити на било који начин са трећим лицима. 

- Квалификовани (тежи) облици овог кривичног дела би постојали: 

- када се такав садржај дели путем рачунарске мреже, средстава информационих или 

комуникационих технологија, средстава јавног информисања или на други начин због 

чега садржај постаје доступан јавности или већем броју особа 

- када су извршењем било ког облика дела наступиле тешке последице за оштећеног или 

је дело учињено према малолетном лицу или је учињено од стране више лица или према 

више лица или је учињено од стране службеног лица у вршењу службе 

Такође неопходно је и увести одговорност за лице које у својству организатора посредује у 

дељењу, предаји или показивању садржаја без обзира на то да ли је то лице делило или није 

делило такав садржај.  
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Коначно, указујемо на потребу усклађивања Кривичног законика са Законом о заштити 

података о личности (у даљем тексту ЗЗПЛ) како би се обезбедила правна сигурност и 

прецизност у области заштите података о личности, те испуниле обавезе прописане чл. 100 

ЗЗПЛ, као и Акционим планом за поглавље 23. Конкретни предлози за усклађивање прописа 

дати су у засебном документу, тј. Обрасцу.  

Конкретан део Нацрта закона чију измену предлажете и Ваш предлог за измену 

ПРЕДЛОГ 1: Члан 143: 

Текст Члана 143 КЗ треба да остане непромењен, односно сматрамо предлог за брисање 

текста „који му нису намењени“ из става 1, члана 143. неутемељеним. 

ПРЕДЛОГ 2: Увођење новог члана 145а који би гласио  

Неовлашћено дељење и злоупотреба снимка интимне садржине 

Ко без пристанка лица које се налази на фотографском, филмском, видео, аудио или другом 

приватном снимку или спису интимне садржине такав снимак или спис дели, преда или 

показује трећем лицу или му на други начин омогући да се са њим упозна, казниће се 

затвором од три месеца до три године и новчаном казном. 

Казном из става 1. овог члана казниће се и учинилац који употребом рачунарског или 

других информационо-технолошких програма изради лажни или преиначи постојећи 

снимак или спис интимне садржине и ко такав лажни или преиначени снимак или спис 

интимне садржине дели, преда или показује трећем лицу или му на други начин омогући да 

се са њим упозна. 

Казном из става 1 овог члана казниће се и ко прети другом да ће учинити доступним трећем 

лицу његов прави, лажни или преиначени фотографски, филмски, видео, аудио или други 

приватан снимак, односно спис интимне садржине. 

Ако је дело из става 1. и 2. овог члана учињено путем рачунарске мреже, средстава 

информационих или комуникационих технологија, средстава јавног информисања или на 

други начин, због чега је снимак или спис постао доступан јавности или већем броју особа 

или је подељен, предат или показан већи број снимака интимне садржине, односно више 

списа које се односе на исто лице, без обзира да ли је снимак или спис прави, лажан или 

преиначен, учинилац ће се казнити затвором од шест месеци до пет година и новчаном 

казном. 
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Ако су услед дела из става 1-4. овог члана наступиле тешке последице за оштећеног или је 

дело учињено према малолетном лицу, без обзира да ли је малолетно лице дало или није 

дало сагласност, или је учињено од стране више лица или према више лица, или је учињено 

од стране службеног лица у вршењу службе или се ради о организатору који посредује у 

дељењу, предаји или показивању снимака или списа интимне садржине, без обзира на то да 

ли је организатор делио или није делио снимке или списе, учинилац ће се казнити затвором 

од једне до осам година и новчаном казном. 

Приватним снимком интимне садржине сматра се прави, лажан или преиначен снимак који 

приказује силовање, обљубу или са њом изједначен чин, или другу полну радњу, као и 

полне органе, наго тело или друге интимне делове тела лица које није дало пристанак на 

предају, показивање или на други начин чињење доступно таквог снимка јавности или 

трећим особама. Приватним списом интимне садржине сматра се прави, лажан или 

преиначен спис који садржи текстуалне описе полних радњи или други интиман полно 

експлицитан садржај, лица на које се спис односи, а које није дало пристанак на предају, 

показивање или на други начин чињење доступним таквог списа јавности или трећим 

особама. 

Гоњење за дела из става 1. - 3. овог члана предузимају се по предлогу. Гоњење за дела из 

става 4. ће се предузети уколико иста нису прописана као обележје неког другог дела за која 

је запрећена тежа казна. 

Уређаји и предмети којима је учињено дело из ст.1-4. овог члана, као и имовинска или друга 

корист ће се одузети. Наложиће се одузимање и брисање снимака и списа интимне садржине 

који су објављени путем рачунарске мреже, средстава информационих или 

комуникационих технологија, средстава јавног информисања или на други начин, као и 

брисање рачунарског и других информационо-технолошких програма којима је дело 

извршено. 

ПРЕДЛОГ 2.1 

Злоупотреба туђег снимка, фотографије, портрета, аудио записа или списа са сексуално 

експлицитним садржајем 

Ко учини доступним трећем лицу видео или други снимак, фотографију, портрет, аудио 

запис или спис са сексуално експлицитним садржајем, без пристанка лица на које се спис 

односи, односно без пристанка лица које је приказано на снимку, фотографији или портрету 

или чији је глас снимљен на аудио запису, казниће се затвором од три месеца до три године 

и новчаном казном. 
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Казном из става 1 овог члана казниће се и ко употребом рачунарског система или на други 

начин изради лажни или преиначи постојећи видео или други снимак, фотографију, 

портрет, аудио запис или спис са сексуално експлицитним садржајем, и без пристанка лица 

на које се такав снимак или спис односи, учини доступним трећем лицу такав снимак, 

фотографију, портрет, аудио запис или спис као истинит. 

Казном из става 1 овог члана казниће се и ко прети другом да ће учинити доступним трећем 

лицу његов видео или други снимак, фотографију, портрет, аудио запис или спис са 

сексуално експлицитним садржајем. 

Ко дело из става 1. и 2. овог члана учини посредством информационо-комуникационих 

технологија или на други начин, због чега су видео или други снимак, фотографија, портрет, 

аудио запис или спис са сексуално експлицитним садржајем постали доступни јавности или 

већем броју особа или је учињено доступним више видео или других снимака, фотографија, 

портрета, аудио записа или списа са сексуално експлицитним садржајем на којима је исто 

лице, или је дело учињено од стране више лица или према више лица, учинилац ће се 

казнити затвором од шест месеци до пет година и новчаном казном. 

Ако су услед дела из става 1-4. овог члана наступиле тешке последице за оштећеног или је 

дело учињено према малолетном лицу, без обзира да ли је малолетно лице дало или није 

дало сагласност, или је учињено од стране више лица или према више лица, или се ради о 

организатору који посредује у дељењу, предаји или показивању снимака или списа интимне 

садржине, без обзира на то да ли је организатор делио или није делио снимке или списе, 

учинилац ће се казнити затвором од једне до осам година и новчаном казном. 

Ако дело из ст. 1 до 5 овог члана учини службено лице у вршењу службе, казниће се за дело 

из ст. 1, 2 и 3 овог члана казном затвора од три месеца до четири године, за дело из става 4 

овог члана казном затвора од три месеца до пет година, а за дело из става 5 овог члана 

казном затвора од две до десет година. 

Гоњење за дела из става 1. до 3. овог члана предузимају се по предлогу. Гоњење за дела из 

става 5. ће се предузети уколико иста нису прописана као обележје неког другог дела за која 

је запрећена тежа казна. 

Видео или други снимци, фотографије, портрети, аудио записи и списи, као и посебни 

уређаји којима је учињено кривично дело из овог члана ће се одузети. 

ПРЕДЛОГ 3- Члан 146 
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Ускладити члан 146 Кривичног законика са Законом о заштити података о личности (у 

даљем тексту: ЗЗПЛ) како би се обезбедила правна сигурност и прецизност у области 

заштите података о личности.  

Термине ”прикупљање, обрада, коришћење” заменити кровним термином 

”обрада/обрађује”. 

ПРЕДЛОГ 4- Члан 172, став 4 – предлажемо брисање предложених измена 

ПРЕДЛОГ 5- Члан 228- Брисање услова да јавна набавка треба да буде процењена на 

вредност већу од 5 милиона динара да би постојао услов за покретање кривичног поступка.  

ПРЕДЛОГ 6- Члан 343а – предлажемо брисање члана 

ПРЕДЛОГ 7- Члан 316 (Одавање тајних података)  

 Предвиђене измене члана 316 на начин да се уподоби кривичном делу из Закона о тајности 

података спорне су из разлога неадекватне имплементације Закона о тајности података. 

Образложење упућеног предлога за измену Нацрта закона 

ПРЕДЛОГ1: Члан 143. 

Организација Партнери Србија дуго година је активна у области заштите личних података 

и приватности грађана, ипак сматрамо да образложење по ком тренутни члан 143 треба 

изменити у циљу “боље заштите приватности и комуникације грађана” није оправдан, те да 

представља корак уназад по достигнути ниво права грађана. Пре свега, заштита личних 

података осигурана је Законом о заштити података о личности, те Кривичним закоником, 

чланом 146, који треба допунити и прилагодити (погледати предлог 3 у наставку 

документа). Члан 146. треба да пружа заштиту свима чији се лични подаци незаконито 

обрађују. Обрада личних података укључује све радње са личним подацима, па тако и радњу 

снимања гласа, лика и сл.  

Сматрамо да измена члана 143 има за мотив ограничавање права грађана и активиста, 

имајући у виду да је члан (до сада) остављао могућност снимања разговора, изјава односно 

саопштења “која су му намењена”. Укидањем ове могућности грађани, активисти и други 

спречавају се да документују разговоре и понашања која се на њих односе и која су према 

њима уперена. Тиме што ће се укинути могућност документовања разговора и изјава које 

се тичу самих грађана, биће нарушена њихова способност да ефикасно прикупе доказе о 
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понашању и разговорима усмереним према њима у ситуацијама као што су суочавање са 

злоупотребама од стране јавних институција, послодаваца или чак насилника. 

Ово може довести до апсурдне ситуације где лице којем је потребна заштита, или жели да 

укаже на незаконит рад органа јавне власти, постаје субјект кривичног гоњења због 

неовлашћеног прислушкивања и снимања. Довођењем у ризик кривичног гоњења због 

снимања разговора у којима се појављују као угрожене стране, ова измена директно 

угрожава грађане.  

Посебно забрињава потенцијал за злоупотребе ове измене у држави где су новинари и 

активисти често на мети кривичних поступака управо због обелодањивања злоупотреба 

јавног сектора и указивања на незаконит рад органа јавне власти.  

ПРЕДЛОГ 2: Увођење новог кривичног дела поводом неовлашћено дељење и злоупотребе 

снимка интимне садржине 

Имајући у виду епидемију свих облика дигиталног насиља, а посебно оног који је усмерен 

према женама и девојчицама, путем неовлашћеног објављивања њихових правих или 

измењених (дип фејк) фотографија или снимака на сајтовима за објављивање 

порнографског садржаја и на популарним друштвеним мрежама попут Телеграма ТикТок-

а, X-а (претходно Твитер), Реддит-а, сматрамo да су се стекли услови да и Србија, по угледу 

на Словенију, Хрватску и Црну Гору, кривично гони учиниоце ових дела.  

Подсећамо да се апликација Телеграм посебно истиче као популарна платформа за ову 

врсту насиља. Од 2021. године откривени су бројни случајеви Телеграм група с неколико 

стотина до чак преко 50.000 чланова, где су се свакодневно делиле интимне фотографије и 

видео снимци жена без њиховог знања и пристанка.  

Удружење за оснаживање и развој грађанки и грађана "ОснаЖене" је током 2024.г. објавило 

истраживања Телеграм група у којима се деле интимни садржаји без сагласности, указало 

је на дистрибуцију ових садржаја, чак и на куповину и продају истих. По сведочењу једне 

особе са којом је удружење ступило у контакт преко ових група, како би објаснио зашто га 

је привлачило да гледа интимне фотографије које су злоупотребљене, између осталог је 

навео и то што је знао да неће одговарати. Такође постојале су бројне преписке чланова 

највеће телеграм групе "Балкан порн" у којој се такође говорило о томе да неће сносити 

никакву санкцију. 

Истраживање Аутономног женског центра о дигиталном насиљу и младима у Србији из 

2020.г. је показало да је пре четири године свака десета средњошколка доживела да неко 
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објави њене фотографије или видео снимке, које су послале приватно и без сагласности да 

се деле даље, а сада је сигурно тај проценат знатно већи. Према анализи Алтернативног 

центра за девојке из 2023.г., издаја поверења је велики фактор који отежава опоравак од 

трауме дигиталног насиља, што даље може водити одлагању пријављивања, па чак и 

игнорисања или одлагања да се оно што се догодило препозна као насиље. Када је у питању 

искуство неовлашћеног објављивања интимних снимака, жене и девојке могу да осећају 

велику количину одговорности и срамоте, што их може водити у самоизолацију и осећај 

нелагоде услед страха да су ови садржаји виђени од стране великог броја у њиховој 

околини. 

Марта 2024.г., 21.729 грађанки и грађана је потписало петицију да неовлашћено дељење 

интимних снимака постане кривично дело и поделило своја лична искуства, са поруком да 

не желе да то што се дешавало њима, и прошло некажњено, да се то деси и њиховој деци. 

Иако Радна група стално понавља да су ова дела кажњива тиме што постоји кривично дело 

Неовлашћено објављивање и приказивање туђег списа, портрета и снимка (чл. 145), чланови 

Радне групе заборављају да се ради о делу које се гони по приватној кривичној тужби. Како 

се интимни садржај дели преко лажних имена/алијаса са лажних профила или мејл адреса, 

или преко порука на апликацијама на којима нема чак ни броја телефона особе која 

неовлашћено поставља снимке интимне садржине (као што је Телеграм), то оштећени као 

приватни тужилац не може да покрене овај поступак против непознатог учиниоца односно 

алијаса или лажног имена, већ осумњиченог мора да означи именом и презименом. Терет 

доказивања у овом поступку је на приватном тужиоцу који нема овлашћења да од суда 

тражи издавање налога да се нечији компјутер или мобилни телефон одузме и вештаче пре 

подношења приватне кривичне тужбе, нити има овлашћење да од интернет провајдера, 

онлајн платформи и апликација захтева достављање података о ИП адреси корисника 

одређеног лажног налога, која овлашћења има само јавни тужилац. Стога су ови поступци, 

када се и покрену, осуђени на неуспех, јер оштећени као приватни кривични тужилац не 

може да увери суд у потпуну извесност својих тврдњи из приватне тужбе, те излаже себе 

плаћању високих трошкова ангажовања адвоката као и плаћања трошкова супротне стране. 

Додатни проблем представља и немогућност гоњење лица који су администратори група 

или страница на којима се дели такав садржај, иако из самих назива тих група може бити 

јасно да су оне креиране са намером да повреде друге. 

Још један недостатак у постојећем законском оквиру је тај што ниједно од постојећих 

кривичних дела не обухвата тзв. дипфејк порнографију – дигиталне садржаје, као што су 

фотографије, видео или аудио материјали, генерисани или манипулирани уз помоћ 

вештачке интелигенције, где су особе приказане као да учествују у сексуално експлицитним 
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активностима које се у стварности нису догодиле. Ови садржаји се израђују без пристанка 

особе, а њихова сврха може бити уцена, узнемиравање, нарушавање угледа, па чак и профит 

или забава. 

Све ове потешкоће би биле избегнуте или присутне у мањој мери уколико би законодавац 

предвидео да се кривично гоњење за прва три става предлога новог кривичног дела 

предузима по предлогу оштећеног, а да се тежи облици гоне по службеној дужности.  

Како се ретки учиниоци ових дела гоне у оквиру постојећих дела Прогањање (чл. 138а), 

Полно узнемиравање (чл. 182а), Насиље у породици (чл. 194), Уцена (чл. 215), а када су у 

питању малолетна лица, Приказивање, прибављање и поседовање порнографског 

материјала и искоришћавање малолетног лица за порнографију (чл. 185 ст. 4 и 5) и 

искоришћавање рачунарске мреже или комуникације другим техничким средствима за 

извршење кривичних дела против полне слободе према малолетном лицу (чл. 185б ст. 2), 

сматрамо да би надлежност за поступање по основним ставовима новог кривичног дела, за 

које је предвиђено гоњење по предлогу, могла да буде у оквиру тужилаштава опште 

надлежности, а да надлежност за поступање у случајевима квалификованих облика буде у 

надлежности Тужилаштва за високотехнолошки криминал. 

ПРЕДЛОГ 3: Члан 146 – предлажемо усклађивање члана са Законом о заштити података о 

личности 

 Усклађивање члана 146 Кривичног законика са Законом о заштити података о личности (у 

даљем тексту: ЗЗПЛ) неопходно је како би се обезбедила правна сигурност и прецизност у 

области заштите података о личности. Тренутна формулација члана 146 сугерише да се 

санкционише само неовлашћено „прикупљање“ података, док заправо треба обухватити све 

неовлашћене радње обраде података о личности, у складу са дефиницијом обраде из ЗЗПЛ-

а. Наиме, обрада података укључује различите радње, као што су прикупљање, бележење, 

разврставање, груписање, односно структурисање, похрањивање, уподобљавање или 

мењање, откривање, увид, употреба, откривање преносом, односно достављањем, 

умножавање, ширење или на други начин чињење доступним, упоређивање, ограничавање, 

брисање или уништавање, и свака од тих активности може представљати повреду права на 

заштиту података о личности уколико се спроводи противно закону. 

У складу са чланом 42 Устава Републике Србије, који користи појмове „прикупљање“, 

„држање“, „обрада“ и „коришћење“ података, потребно је да и Кривични законик 

прецизније дефинише неовлашћене радње у вези са свим аспектима обраде података, како 

би се постигло потпуно усклађивање са ЗЗПЛ-ом.  
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Србија се усвајањем ЗЗПЛ-а обавезала да до краја 2020. године одредбе свих других закона 

који се односе на обраду података о личности усклади са овим законом. Имајући у виду да 

су прошле готово четири године од истека овог рока, сматрамо да тренутни процес измена 

овог Закона треба да обухвати и измене члана 146, односно адекватно дефинисање овог 

кривичног дела. 

Такође, подаци показују да је кривичноправна заштита права на заштиту података о 

личности до сада била неефикасна, и селективна, те да је овај оквир почео да се 

злоупотребљава и сврхе притисака на независне и истраживачке медије и новинаре (у 

форми тзв. стратешких парница против учешћа јавности - SLAPP). На пример, у периоду од 

2015. до 2022. године, изречено је само 7 осуђујућих пресуда за кривично дело из чл. 146 

КЗ, иако су у датом периоду регистроване бројне повреде података грађана, укључујући и 

оне масовне. Иако постоји незнатан помак у овој области (тако је током 2023. донето четири 

осуђујуће пресуда), и даље углавном изостају реакције тужилаштва на кривичне пријаве 

грађана, али и Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности.  

Такође, како се основни облик кривичног дела гони по приватној тужби, а према анализама 

досадашње праксе, на приватном тужиоцу је да опише кривицу окривљеног, наведе општи 

субјективни елемент кривичног дела, предочи доказ, итд.. што је за овакво дело посебан 

изазов. Стога треба размотрити да се основни облик овог дела гони по оптужном предлогу, 

а не приватној тужби, уз додатно унапређење капацитета тужилаца да поступају у 

кривичним делима која укључују повреде података, односно приватности, а како би 

заштита права била ефикасна. Таква интервенција била би у складу и са ставовима ЕСЉП 

који је у погледу чл. 8 Европске конвенције о људским правима наметнуо државама 

чланицама позитивне обавезе да поштују приватни и породични живот. Велико веће ЕСЉП-

а је у пресуди Диксон против Уједињеног краљевства навело следеће: „Уз првенствено 

негативне, могу постојати и позитивне обавезе државе својствене ефективном поштовању 

приватног и породичног живота. Ове обавезе могу укључивати предузимање мера чији је 

циљ да обезбеде поштовање приватног и породичног живота у односима самих 

појединаца.“ 

ПРЕДЛОГ 4: Члан 172, став 4 – предлажемо брисање предложених измена 

Измене члана 172, које додају могућност да се учинилац не казни ако докаже да "није имао 

намеру да нашкоди части или угледу" особе чије је приватне или породичне прилике 

износио, представљају значајан корак уназад у заштити приватности и података о личности. 

Таква формулација може отворити могућност злоупотребе, односно омогућити учиниоцима 
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да се лакше изузму од одговорности, чак и ако је дошло до озбиљног нарушавања 

приватности. 

Заштита приватности и података о личности представља основно људско право, посебно у 

савременом дигиталном добу где се информације лако шире и могу нанети трајну штету. 

Тренутна верзија члана 172 предвиђа одређене изузетке за новинаре, службенике и друге 

професионалце, под условом да могу доказати истинитост или основаност својих тврдњи. 

Међутим, предложени додатак који омогућава изузеће од казне уз доказивање да није 

постојала "намера да се нашкоди" представља субјективан критеријум који може бити 

тешко проверљив и лако злоупотребљив, нарочито имајући у виду да је постојање или 

непостојање овакве намере тешко доказати у конкретном кривичном поступку. 

Оваква измена може довести до ситуација у којима се информације о приватним или 

породичним приликама јавно објављују без довољне пажње, под изговором да није 

постојала лоша намера. У контексту заштите приватности, одлучујући фактор треба да буде 

настала повреда права, а не субјективно утврђивање постојања намере. Лица наведена у 

овом члану, као што су државни службеници и новинари, дужна су да поступају с 

нарочитом пажњом и одговорношћу, у складу с етичким правилима својих професија, јер 

подаци које они неовлашћено објаве могу изазвати озбиљне повреде права појединаца, 

укључујући нарушавање приватности и угледа. 

Овакво решење доприноси утиску да је заштита приватности грађана Србије неадекватна и 

да се спроводи селективно, углавном уз изостанак одговорности оних на позицијама моћи 

који податке злоупотребљавају. Такође, овакво решење није у складу ни са ставовима 

Европског суда за људска права. Тако је ЕСЉП у пресуди Laskey, Jaggard анд Brown против 

Уједињеног краљевства, у §46, у вези са чланом 8. Конвенције, изнео следеће: „Када 

одлучује да ли ће кривично гонити или не, државна власт је овлашћена да узме у обзир не 

само постојећу озбиљност причињеног зла... него и зло које потенцијално може бити 

причињено делом у питању“. На овај начин је наметнута обавеза државама да приликом 

разматрања да ли је дошло до повреде нечијег права на поштовање приватног и породичног 

живота, не узимају само у обзир чињеницу да ли је неко лице већ претрпело штетне 

последице, већ и да посебну пажњу обрате на потенцијалне штетне поседице које могу 

наступити. 

Због свега наведеног, предложене измене члана 172 су неусклађене са важећим Законом о 

заштити података о личности, као и са међународним стандардима из ове области, јер 

смањују ниво заштите права на приватност и омогућавају простор за неоправдано 

нарушавање приватног живота појединаца. 
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ПРЕДЛОГ 5: Члан 228- Предлажемо брисање услова да јавна набавка треба да буде 

процењена на вредност већу од 5 милиона динара да би се било могуће покретање 

кривичног поступка. 

Увођење финансијског прага од пет милиона динара отвара простор за злоупотребе у 

процесима спровођења мањих јавних набавки које, иако појединачно мање вредне, могу 

кумулативно изазвати значајне штете по буџет Србије и располагање јавним средствима. С 

обзиром на то да су јавне набавке важан сегмент у очувању транспарентности и 

одговорности јавних финансија, увођење финансијског прага приликом кривичног 

процесуирања злоупотребе јавних средстава довешће до селективне заштите јавног 

интереса, чиме се додатно слабе напори у борби против корупције. 

Постављањем лимита, кривично гоњење се фокусира на веће набавке, што може смањити 

број случајева у којима се истражују и процесуирају злоупотребе. То може повећати број 

неоткривених злоупотреба, нарочито у локалним институцијама где су набавке нижих 

вредности чешће. Овим се истовремено шаље погрешан сигнал да о толеранцији корупције 

у мањим набавкама. Ова промена може бити протумачена као сигнал да злоупотребе у 

набавкама мањег обима нису приоритет у борби против корупције, што може подстаћи 

сличне незаконите радње у будућности. 

ПРЕДЛОГ 6: Члан 343а – предлажемо брисање члана 

Увођење члана 343а у Кривични законик, који предвиђа кривичну одговорност за 

објављивање материјала са саветима за извршење кривичних дела, представља озбиљан 

ризик за људска права, пре свега право на слободу изражавања. Дефиниција дела је превише 

широка и непрецизна, што отвара врата за бројне злоупотребе, произвољна тумачења, као 

и неуједначену судску праксу. Нејасно је шта тачно представља "материјал који садржи 

информације којима се дају савети у циљу извршења кривичног дела," што може довести 

до неоправданих ограничења слободе говора и права на приступ информацијама. 

Поред тога, постоји опасност да се овом одредбом циља и на материјале од јавног значаја, 

као што су извештаји о кривичним делима, текстови истраживачких новинара или критички 

коментари о криминалним феноменима. У контексту актуелне ситуације у Србији, постоји 

опасност да ова одредба доведе до процесуирања лица која позивају на јавне протесте, 

уколико би на њима дошло до извршења кривичних дела, што би могло резултирати 

кривичном одговорношћу за оно што би требало да буде у домену грађанског активизма 

или изражавања политичких ставова. На овај начин, ризикујемо да ограничимо демократски 

простор и ослабимо право на мирно окупљање. 
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Осим тога, ставка која предвиђа кажњавање и оних који "посредују у приступању 

материјалу" може довести до кажњавања интернет посредника или платформи које 

омогућавају приступ информацијама, што је у супротности са основним принципима 

слободе интернета. 

Уместо криминализације ових радњи, Србија би требало да се усклади са одредбама Закона 

о дигиталним услугама Европске уније (Дигитал Сервицес Ацт, у даљем тексту: ДСА), који 

предвиђа механизме за уклањање штетних и илегалних садржаја уз поштовање основних 

људских права, укључујући слободу изражавања. ДСА се фокусира на одговорност великих 

платформи, транспарентност алгоритама и заштиту права корисника, а не на директно 

кривично гоњење појединаца за приступ или објављивање садржаја. На тај начин, далеко 

мање интрузивним мерама од предложених затворских казни може се постићи циљ заштите 

друштва од опасних садржаја који могу подстицати криминално понашање. 

С обзиром на актуелни процес хармонизације са европским прописима, очекује се да ће се 

Србија ускоро ускладити са одредбама ДСА, што додатно чини криминализацију 

објављивања информација на овако широк начин сувишном и потенцијално 

контрапродуктивном. 

ПРЕДЛОГ 7: Члан 316 (Одавање тајних података) 

Предвиђене измене члана 316 на начин да се уподоби кривичном делу из Закона о тајности 

података спорне су из разлога неадекватне имплементације Закона о тајности података. 

Наиме, у образложењу Нацрта Закона о изменама и допунама Кривичног Закона, на страни 

16 наводи се: 

„Наведене измене нису извршене раније због већег броја већ започетих кривичних 

поступака због кривичних дела Одавање државне тајне, Одавање војне тајне и Одавање 

службене тајне, као и због чињенице да раније нису донети сви подзаконски прописи који 

су били неопходни за спровођење Закона о тајности података. Како су ранији кривични 

поступци окончани и донети сви неопходни подзаконски прописи и како су државни органи 

у Републици Србији успоставили нови систем рада са тајним подацима, створили су се и 

услови за наведено усклађивање Кривичног законика са Законом о тајности података.“ 

Констатација да су донети сви подзаконски прописи, те да је нови систем рада са тајним 

подацима успостављен није у потпуности тачна. Годинама уназад организација Партнери 

Србија указује да се надзор у области тајности података који је према Закону о тајности 

података поверен Министарству правде не спроводи.  
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Последњи упит, на ову тему, послали смо Министарству правде у мају 2023. године, са 

питањима колико је ванредних и редовних надзора Министарство покренуло у области 

тајности података, као и колико је захтева за покретање прекршајних поступака и 

кривичних пријава поднело у складу са чланом 97 Закона о тајности података, у 2022. 

години. 

Одговор који смо добили упућује на то да Министарство правде уопште не врши надзор у 

области тајности података, уз образложење да се у пракси појавио проблем примене 

одредаба о надзору из Закона о тајности података, које су системског карактера и захтевају 

измену закона. Ово не би био толико велики проблем, да исти одговор нисмо добили из 

Министарства у септембру 2020, као и у децембру 2017, што значи да Министарство дуже 

од 6 година није предузело мере да уочене проблеме у пракси отклони. Овај одговор 

Министарства правде такође потврђује да нови систем рада са тајним подацима, како се 

наводи у образложењу Нацрта КЗ, није у потпуности успостављен. 

Разлог зашто овде указујемо на овај проблем јесте зато што у пракси ово значи да нико не 

контролише да ли органи јавне власти законито означавају податке тајним, те да се по 

Закону о тајности података тајним податком не сматра податак који је означен као тајна 

ради прикривања кривичног дела, прекорачења овлашћења или злоупотребе службеног 

положаја или другог незаконитог акта или поступања органа јавне власти. 

Имајући у виду да се надзор у области тајности податка не спроводи, као и да су чести 

случајеви када се узбуњивачи кривично процесуирају управо позивајући се на тајност 

података, односно члан 316 КЗ и Закон о тајности података.  

Да би постојало кривично дело из члана 98 Закона о тајности података – одавање тајних 

података, неопходно је да су претходно, предметни подаци били означени неким степеном 

тајности у складу са процедуром коју предвиђа Закон о тајности података. Законитост 

процедура, те надзор над тим у Србији нико не врши, због чега сматрамо неопходним да се 

пре уподобљавања овог кривичног дела Закону о тајности података, тај проблем реши.  

Даље, да би податак био означен неким степеном тајности неопходно је да се ради о податку 

од интереса за Републику Србију чијим би откривањем неовлашћеном лицу настала штета 

претежнија од на пример интереса за слободан приступ информацијама од јавног значаја, 

право које такође, приликом увођења овог кривичног дела у Нацрт КЗ није узето у обзир. 

Ово је посебно важно зато што приликом процесуирања треба да постоји обавеза да ли су 

одавањем података означеним неким степеном тајности наступила одн. могла да наступи 

штета по интересе који се штите Законом о тајности података.  
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На основу свега наведеног, предлог Партнера Србија јесте да Министарство правде отклони 

неправилности у свом раду, успостави систем надзора над тајношћу података, те накнадно 

додатно уреди криминализацију у овој области. 

Предлози Партнера Србија у контексту процеса измена Кривичног законика односе 

се на: 

Унапређење текста Кривичног законика, у деловима у којима је препознато могуће даље 

задирање или ограничавање права и слобода грађана; 

Указивање на одредбе важећег КЗ-а за које сматрамо да су неопходне зарад остварења сврхе 

кривичног гоњења уз адекватну заштиту права грађана, 

Предлог нових одредби, укључујући и нова кривична дела.  

Такође, указујемо на потребу усклађивања Кривичног законика са Законом о заштити 

података о личности (у даљем тексту ЗЗПЛ) како би се обезбедила правна сигурност и 

прецизност у области заштите података о личности, те испуниле обавезе прописане чл. 100 

ЗЗПЛ, као и Акционим планом за поглавље 23. Конкретни предлози за усклађивање прописа 

дати су у овом документу, тј. Обрасцу, уз напомену да предлози реферишу на чланове 

важећег КЗ-а, а не Нацрта. 

Конкретан део Законика чију измену предлажете и Ваш предлог за измену 

ПРЕДЛОГ 1: Предлажемо допуну Члана 89 

Члан 89. КЗ прописује да суд може да одлучи да се пресуда, у целини или изводу објави, и 

то уколико се ради о осуди за кривично дело које је учињено путем средстава јавног 

информисања или за кривично дело које је проузроковало опасност за живот или здравље 

људи, а објављивање пресуде би допринело да се отклони или умањи та опасност. 

Објављивање пресуде се може прописати и посебним законом. Ову одредбу требало би 

допунити на начин да пропише заштиту личних података садржаних у пресуди, имајући у 

виду супротстављене интересе права јавности да зна, и права на заштиту података о 

личности. 

ПРЕДЛОГ 2: Предлажемо измену и допуну Члана 102 

Члан 102 КЗ-а уређује садржај и давање података из казнене евиденције. Тако, прописано 

је да казнена евиденција садржи личне податке о учиниоцу кривичног дела, податке о 

кривичном делу за које је лице осуђено, податке о изреченој казни, условној осуди, судској 
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опомени, односно ослобођењу од казне и опроштеној казни, као и податке о правним 

последицама осуде. Овом одредбом требало би прецизирати 

који конкретно лични подаци учиниоца кривичног дела се обрађују у евиденцији. Истим 

ставом предвиђена је и обавеза ажурирања података у евиденцији, односно уношење измена 

података садржаних у казненој евиденцији, подаци о издржавању казне, као и поништење 

евиденције о погрешној осуди. Даље, чл 102 ст 1 прописује круг корисника података из 

казнене евиденције, и исправно је дао листу ових субјеката, односно предвидео да они који 

нису експлицитно обухваћени овог одредбом морају имати посебним законом прописану 

надлежност за откривање и спречавање извршења кривичних дела. Међутим, у ставу 3, овај 

круг субјеката, тј могућих корисника података се проширује и на државне органе, 

предузећа, друге организације или предузетнике, ако за то постоји оправдани интерес 

заснован на закону, и то уколико још трају правне последице осуде или мере безбедности. 

За потребе правне предвидивости, требало би прописати и садржину овог захтева. Коначно, 

прописује се забрана да се од грађана захтева доказ о њиховој осуђиваности и 

неосуђиваности, те права лица да добију податке о својој осуђиваности или неосуђиваности. 

Коначно, прописује се општа забрана давања података о брисаној осуди. У том смислу, 

поставља се и питање рокова чувања података о брисаној осуди. Такође, потребно је јасно 

одредити ко је надлежан за унос података у евиденцији, како би се одредио и обим 

одговорности. Такође, треба размотрити да се овим, или другим прописом који би уредио 

питања вођења казнене евиденције, пропишу и посебне мере заштите права и слобода лица 

на која се подаци односе. Уопште, одредбе о вођењу казнене евиденције у нашем правном 

систему треба систематизовати и уредити једним актом, који би на прегледан начин уредио 

питања улога различитих субјеката, одговорности, садржину, круг корисника, услове под 

којима се подаци могу уступати, мере заштите, као права лица на која се подаци односе, те 

поступак за остварење тих права. 

ПРЕДЛОГ 3: У погледу кривичних дела која подразумевају и повреду права на заштиту 

података о личности, свакако да је кривично дело из члана 146 - Неовлашћено прикупљање 

личних података – кључно за пружање кривичноправне заштите у овој области. Међутим, 

КЗ прописује и друга кривична дела која, у ширем смислу, подразумевају повреде права на 

заштиту података о личности, попут повреде тајности писама и других пошиљки (чл 142), 

неовлашћеног прислушкивања и снимања (чл 143), неовлашћеног фотографисања (чл 144), 

неовлашћеног објављивања и приказивања туђег списка, портрета и снимка (чл 145). 

Основни облици ових кривичних дела гоне се по приватној тужби. Међутим, имајући у виду 

досадашњу праксу у процесуирању ових кривичних дела, а посебно из члана 146, треба 
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спровести детаљну анализу ефикасности заштите која се њима пружа и размотрити гоњење 

по службеној дужности за све облике. 

Образложење упућеног предлога за измену Законика 

Србија се усвајањем ЗЗПЛ-а обавезала да до краја 2020. године одредбе свих других закона 

који се односе на обраду података о личности усклади са овим законом. Имајући у виду да 

су прошле готово четири године од истека овог рока, сматрамо да тренутни процес измена 

овог Законика треба да обухвати и усклађивање за ЗЗПЛ. 

Напомињемо да је ЗЗПЛ усвојен 2018. године и то као одговор на обавезу усклађивања 

нашег правног оквира са правним оквиром Европске уније релевантним за питања заштите 

података, и то Опште уредбе о заштити података ЕУ и тзв. Полицијске директиве. Како би 

ово усклађивање имало ефекта, и обезбедило адекватну заштиту права грађана Србије, 

неопходно је да се други прописи ускладе са кровним Законом о заштити података о 

личности. Такво усклађивање допринело би правној предвидивости али и уједначеној 

примени прописа, као и отклањању недоумица у њиховом тумачењу, које су неретко и 

лексичке природе.  

Препоруке за усклађивање дате су на основу методологије и конкретних аналитичких 

питања дефинисаним Анализом прописа који уређују сектор безбедности са аспекта 

заштите података о личности, такође подржаној од стране Мисије ОЕБС-а у Србији. 
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Правосудна база Југ 

 

Нацрт закона о изменама и допунама Кривичног законика 

Црвене линије 

● Проширује се инкриминација члана 143 Неовлашћено прислушкивање и снимање са 

снимања разговора „који му нису намењени“, на свако снимање разговора. Тако Нацрт 

КЗ-а у члану 21 гласи: »У члану 143. став 1. речи: “који му нису намењениˮ бришу се.« 

● Ова измена озбиљно угрожава могућност грађанске контроле власти и јавне управе. 

Тако, на пример, спречава се грађанин да сними полицајца који га вређа и прети, 

службеника који тражи мито, локалног моћника који од запослене тражи да спава са 

њим, комуналног полицајца који не реагује итд. 

● 2 ) Чланом 18. Нацрта закона брише се кривично дело Изнуђивање исказа (члан 136). 

Предлагач измена наводи „Разлог томе је што се основни облици кривичног дела 

Изнуђивање исказа и кривичног дела Мучење и злостављање (члан 137) Кривичног 

законика подударају. Оба кривична дела укључују сличне радње и захтевају учешће 

службених лица. Ово подударање доводи до неуједначене праксе јавних тужилаштава и 

судова у квалификацији кривичног дела и одмеравању казни. Брисање кривичног дела 

Изнуђивање исказа у складу је са закључним запажањем Комитета УН против тортуре 

(ЦАТ) да се јединствено формулише законски опис који обухвата оба кривична дела.“ 

● Сматрамо да је ово нешто о чему треба продискутовати и заузети заједнички став у 

склопу НКЕУ. 
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Транспарентност Србија 

 

Иако се Нацртом закона о изменама и допунама Кривичног законика предвиђа измена 

великог броја чланова (преко 70 чланова), а измене су припремане више година, у њему 

своје место није нашао ниједан предлог за унапређење Кривичног законика који је 

Транспарентност Србија до сада више пута достављала Министарству правде – у септембру 

2012. године амандмани за измене и допуне Кривичног законика; мај 2015. године 

коментари на Нацрт закона о изменама и допунама Кривичног законика и фебруар 2017. 

године Иницијатива за допуну Кривичног законика. На сличан начин и без ваљаног 

образложења Министарство правде је поступило и према предлозима за унапређење 

Кривичног законика које је Транспарентност Србија упутила у мају 2022. године 

достављањем публикације коалиције „прЕУговор“7 

Поступајући по захтеву за приступ информацијама од јавног значаја Министарство правде 

је обавестило Транспарентност Србија да ''Радна група за израду радног текста Закона о 

изменама и допунама Кривичног законика на свом последњем састанку није расправљала о 

предлозима ТС за измену и допуну поменутог закона, будући да је последњи састанак Радне 

групе одржан у јуну 2022. године и да се на истом расправљало о питањима и темама које 

су раније планиране за тај састанак.'' Поменути допис не пружа било какав одговор на 

питање који су разлози због којих предлози ТС из маја 2022. године нису могли да буду 

уврштени на дневни ред седнице Радне групе у јуну 2022. године, поред тема и питања које 

су раније планиране за тај састанак. Слично томе, нема одговора ни на питање који су то 

технички разлози, на које се Министарство правде позива у свом допису, због којих се више 

од две године након упућивања предлога ТС ''ниједан састанак Радне групе више није 

одржао''. Ако су наведени подаци тачни, изостало је било какво објашњење разлога због 

којих Нацрт закона, који је Радна група наводно финализовала у лето 2022, није изнет на 

јавну расправу све до јесени 2024. године. Транспарентност Србија непрестано указује на 

то да би за успешније гоњење већег броја случајева корупције требало створити и боље 

нормативне претпоставке, што подразумева, поред до сада предвиђених Нацртом, још неке 

измене и допуне Кривичног законика. Пре свега, Министарство правде, Влада и Народна 

скупштина, заједно са представницима правосуђа, треба да размотре могућност да се у 

Републици Србији инкриминише као посебно кривично дело или као најтежи облик 

коруптивних кривичних дела, „корупција на високом нивоу“, која би се односила на 

 
7 Видети: https://preugovor.org/Amandmani/1751/Predlozi-za-izmene-i-dopuneKrivicnogzakonika.shtml. 

https://preugovor.org/Amandmani/1751/Predlozi-za-izmene-i-dopuneKrivicnogzakonika.shtml
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ситуацији када су актери коруптивних кривичних дела носиоци највиших функција у 

државним органима, када вредност противправне имовинске користи или настале штете 

многоструко премашује износ који је сада препознат код најтежег облика кривичног дела 

„злоупотреба службеног положаја“ или када се штетне последице корупције огледају у 

нарочито тешким случајевима повреде људских права (нпр. угрожавања живота и здравља 

већег броја људи). Поред тога, неопходне су и следеће измене и допуне Кривичног 

законика: Кривично дело Неовлашћено прикупљање личних података (члан 146. КЗ) 

Предложена је следећа измена и допуна: У члану 146. додаје се нови став 3. који гласи: „Ко 

податке о личности који се прикупљају, обрађују и користе на основу закона неовлашћено 

прибави, саопшти другом или употреби за извршење неког кривичног дела против 

службене дужности или изборних права, односно противно закону прикупља податке о 

личности грађана или тако прикупљене податке користи за извршење неког кривичног дела 

против службене дужности или изборних права, казниће се затвором од најмање пет 

година.“ Досадашњи став 3. постаје став 4. У складу са предлогом, текст члана 146. КЗ би 

гласио: (1) Ко податке о личности који се прикупљају, обрађују и користе на основу закона 

неовлашћено прибави, саопшти другом или употреби у сврху за коју нису намењени, 

казниће се новчаном казном или затвором до једне године. (2) Казном из става 1. овог члана 

казниће се и ко противно закону прикупља податке о личности грађана или тако 

прикупљене податке користи. (3) Ко податке о личности који се прикупљају, обрађују и 

користе на основу закона неовлашћено прибави, саопшти другом или употреби за извршење 

неког кривичног дела против службене дужности или изборних права, односно противно 

закону прикупља податке о личности грађана или тако прикупљене податке користи за 

извршење неког кривичног дела против службене дужности или изборних права. (4) Ако 

дело из става 1. и 3. овог члана учини службено лице у вршењу службе, казниће се затвором 

до три године. Образложење: Неовлашћено прикупљање и злоупотреба личних података 

представља све масовнију појаву у савременом друштву. Томе свакако доприноси повећан 

број случајева када је ради остваривања гарантованих права и интереса неопходно дати 

личне податке чиме се истовремено повећава и степен њихове ''рањивости''. Додатни 

проблем представља чињеница да не постоји одговарајући механизам чија би примена 

могла да оствари како општу тако и специјалну превенцију. Предложеним решењем се иде 

за прописивањем кривичне одговорности за лица чији крајњи циљ који желе постићи 

неовлашћеним прикупљањем и злоупотребом личних података јесте извршење неког од 

кривичних дела против службене дужности или изборних права. Кривично дело Давање и 

примање мита у вези са гласањем (члан 156. КЗ) Предложена је следећа измена и допуна: У 

члану 156. додаје се нови став 3. који гласи: „Казном из става 1. овог члана казниће се и ко 

проверава да ли су лица којима је нуђена, дата или обећана награда, поклон или каква друга 

корист гласала онако како им је речено или договорено.“ Досадашњи ставови 3. и 4. постају 
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ставови 4. и 5. У складу са предлогом, текст члана 156. К3 би гласио: (1) Ко другоме нуди, 

даје, обећа награду, поклон или какву другу корист да на изборима или референдуму гласа 

или не гласа или да гласа у корист или против одређеног лица односно предлога, казниће 

се новчаном казном или затвором до три године. (2) Казном из става 1. овог члана казниће 

се и ко захтева или прими поклон или какву другу корист да на изборима или референдуму 

гласа или не гласа или да гласа у корист или против одређеног лица односно предлога. (3) 

Казном из става 1. овог члана казниће се и ко проверава да ли су лица којима је нуђена, дата 

или обећана награда, поклон или каква друга корист гласала онако како им је речено или 

договорено. (4) Ако дело из става 1. овог члана учини члан бирачког одбора или друго лице 

у вршењу дужности у вези са гласањем, казниће се затвором од три месеца до пет година. 

(5) Поклон или друга корист одузеће се. Образложење: Иако статистички подаци показују 

да се кривично гоњење за ово кривично дело по правилу не предузима или се предузима у 

толико мало случајева да се не исказује посебно у статистикама о броју покренутих 

кривичних поступака, постоје бројна посредна указивања да његово извршење током 

избора није неуобичајена појава. Сумње у распрострањеност ове појаве су у сваком 

изборном процесу све веће, уз помињање разноврсних модалитета, од којих су неки 

условљени технолошким напретком (нпр. снимање „пожељно заокруженог“ гласачког 

листића мобилним телефоном). Предложеним решењем се омогућава да се кривично гоне 

и казне не само лица која обећавају, нуде или дају мито, већ и лица која проверавају да ли 

су грађани којима су они дати или обећани заиста и гласали онако како им је речено и 

договорено. Овде могу бити у питању разне радње – нпр. провера снимака са мобилних 

телефона, провера да ли су се сви подмићени бирачи појавили на гласачким местима и 

користили се својим бирачким правом, провера да ли је грађанин са којим је тако 

договорено, изнео са биралишта празан гласачки листић, након што је у кутију убацио 

претходно попуњени, провера да ли се у гласачкој кутији налази очекивани број гласачких 

листића означених унапред договореном бојом или знаком, испитивање грађана након 

избора да ли су гласали и да ли су гласали у складу са претходним договором и слично. 

Предлози за додавање нових чланова Глава 15. – Кривична дела против изборних права У 

Глави 15 Кривична дела против изборних права додаје се ново кривично дело Незаконито 

финансирање политичког субјекта, (члан 156а), које гласи: (1) Ко да или у име и за рачун 

политичког субјекта прибави средства за његово финансирање противно закону у 

вредности већој од педесет хиљада динара, казниће се затвором од три месеца до три 

године. (2) Ко прикрије извор или вредност средстава којима се финансира политички 

субјект, тако што да политичком субјекту средства која је за ту намену добио од другога, 

плаћа трошак активности политичког субјекта, прими накнаду за добра и услуге пружене 

политичком субјекту од трећег лица или пропусти да наведе податак о извору или 

вредности финансирања политичког субјекта у књиговодственој евиденцији или 
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финансијском извештају, у вредности већој од педесет хиљада динара, казниће се затвором 

од три месеца до три године. 3) Ако су извршењем дела из става 1. и става 2. овог члана 

дата, примљена или прикривена средства у износу који прелази милион и петсто хиљада 

динара, учинилац ће се казнити затвором од шест месеци до пет година. (4) Средства из ст. 

1. и 2. овог члана одузеће се. Иза новог члана 156а. додаје се ново кривично дело 

Нарушавање права физичких и правних лица у вези са финансирањем политичког 

политичког субјекта (члан 156б) које гласи: (1) Ко изврши насиље или прети насиљем, 

доводи у неравноправан положај, ускрати право или повреди на закону засновани интерес 

физичког или правног лица због чињенице или уверења да је дало прилог политичком 

субјекту, да је политичком субјекту продало робу или пружило услугу, односно у намери 

да спречи физичко или правно лице да да прилог, прода робу или пружи услугу, казниће се 

затвором од три месеца до три године. (2) Ко дело из става 1. учини на свиреп начин или 

претњом убиством или тешком телесном повредом или отмицом, казниће се затвором од 

шест месеци до пет година. (3) Ако је извршењем кривичног дела из става 1. овог члана 

физичко или правно лице претрпело штету у износу већем од четиристо педесет хиљада 

динара, учинилац ће се казнити затвором од шест месеци до пет година. (4) Ако је 

извршењем кривичног дела из става 1. и 2. овог члана наступила тешка телесна повреда или 

друге тешке последице, учинилац ће се казнити затвором од једне до десет година. (5) Ако 

је услед дела из ст. 1. и 2. овог члана наступила смрт лица према којем је извршено насиље 

или је дело извршено од стране групе, 34 Предлози за измене и допуне Кривичног законика 

Републике Србије учинилац ће се казнити затвором од три до дванаест година. (6) Ако је 

дело из ст. 1. и 2. овог члана извршено од стране организоване криминалне групе, учинилац 

ће се казнити затвором од пет до петнаест година. (7) Службено лице које учини дело из ст. 

1. до 3. овог члана казниће се затвором од једне до десет година, за дело из ст. 4. до 6. овог 

члана казном затвора од пет до петнаест година. Заједничко образложење за оба нова члана: 

Са становишта јединства правног поретка пожељно је да сва кривична дела буду прописана 

у Кривичном законику, што сада није случај. У Закону о финансирању политичких 

активности прописано је кривично дело (неименовано). Одредба гласи: Кривично дело 

Члан 40 Ко даје, односно у име и за рачун политичког субјекта прибави средства за 

финансирање политичког субјекта противно одредбама овог закона у намери да прикрије 

извор финансирања или износ прикупљених средстава политичког субјекта, казниће се 

затвором од три месеца до три године. Ако су извршењем дела из става 1. овог члана дата 

или примљена средства у износу који прелази милион и петсто хиљада динара, учинилац ће 

се казнити затвором од шест месеци до пет година. Ко изврши насиље или прети насиљем, 

доводи у неравноправан положај или ускрати неко право или на закону засновани интерес 

физичком или правном лицу због чињенице да је дало прилог политичком субјекту, казниће 

се затвором од три месеца до три године. Средства из ст. 1. и 2. овог члана одузеће се. Први 
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став актуелног члана 40. Закона о финансирању политичких активности, санкционише лице 

које у име и за рачун политичког субјекта прибави средства за финансирање политичког 

субјекта противно одредбама тог закона у намери да прикрије извор финансирања или износ 

прикупљених средстава политичког субјекта. Главни недостатак овог законског решења 

јесте то што као основ кривичне одговорности предвиђа тачно одређена намера починиоца, 

која је при том погрешно одређена. Намера за коју се може очекивати да постоји код 

незаконитих давања је у ствари сасвим другачија од оне која је инкриминисана – код 

донатора да остваре неки утицај на доношење одлука преко политичког субјекта којем дају 

прилог, а код политичког субјекта да прикупи средства потребна за спровођење својих 

активности. У оба случаја, прикривање извора и висине финансирања је само начин или 

средство да се до донације дође (нпр. зато што одређено лице уопште не сме да да прилог 

на основу Закона, зато што не сме да да више од законског лимита), а не сврха незаконитог 

подухвата. Други став актуелне одредбе прописује већу казну у случају да су дата или 

примљена средства преко одређеног износа и није споран. Трећи став актуелне норме 

прописује санкцију за лице која изврши насиље или прети насиљем, доводи у 

неравноправан положај или ускрати неко право или на закону засновани интерес физичком 

или правном лицу због чињенице да је дало прилог политичком субјекту. Ово решење је 

мањкаво утолико што предвиђа кажњавање само оних лица која дискриминишу или прете 

даваоцима прилога. Међутим, у истој ситуацији се могу наћи и лица која нису уопште дала 

прилог политичком субјекту, већ само постоји убеђење о томе код починиоца кривичног 

дела. Такође, једнако као и даваоци прилога, угрожени могу бити и пружаоци услуга 

политичким субјектима. Уместо постојећег кривичног дела из Закона о финансирању 

политичких активности, ради превазилажења ових проблема, предложили смо уношење два 

нова члана у Кривични законик. У новом члану 156а, за који се предлаже назив „Незаконито 

финансирање политичког субјекта“, предлаже се инкриминација лица која дају средства за 

финансирање политичког субјекта супротно закону у износу већем од 50.000 динара, као и 

лица која у име и за рачун политичког субјекта такву накнаду приме. У пракси, ова 

инкриминација се може односити на ситуације када неко умишљајно да или прими прилог 

у готовини преко наведеног износа знајући да је такав вид давања прилога није допуштен, 

ако неко да или прими прилог који прелази максималну вредност давања од једног лица 

знајући да то прелази законски лимит, ако неко да прилог иако је свестан да нема право да 

то учини јер спада у круг лица која не смеју финансирати политичке субјекте итд. За разлику 

од актуелног кривичног дела из Закона о финансирању политичких активности, на основу 

овог предлога не би се доказивало да је давање или примање средстава било скопчано са 

тачно одређеном намером (довољан је умишљај), али се, с друге стране, поставља 

минимална вредност датих или примљених средстава која је основ да би уопште постојала 

кривична одговорност. Износ од 50.000 динара је постављен као граница у том смислу. За 
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одређивање овог износа нисмо пронашли адекватну аналогију у Кривичном законику. 

Наиме, износ који се предвиђа за разликовање између „крађе“ и „ситне крађе“ у Кривичном 

законику је веома мали (5.000 динара), па би одређивање тако ниског износа довело до 

могућности кривичног гоњења и у ситуацијама када је друштвена опасност настала због 

незаконитог финансирања политичких субјеката релативно мала. Прекршиоци правила у 

случајевима када је вредност мања одговарали би за неки од прекршаја из Закона о 

финансирању политичких субјеката. Да би различити основи за кривично гоњење били 

јаснији, предлаже се раздвајање постојећег става 1. у два нова. Док се у ст. 1. инкриминише 

свесно давање или примање средстава противно закону, у ст. 2. се предлаже инкриминација 

разних облика прикривања извора или вредности финансирања политичког субјекта. 

Изричито се наводе четири облика таквог прикривања. Први облик је давање политичком 

субјекту средстава која су добијена од другога за ту намену, односно ситуације када један 

потенцијални давалац прилога, који нема право да лично финансијски помогне политички 

субјект (нпр. зато што би на тај начин прекорачио законску границу, зато што спада у круг 

лица која не смеју финансирати политичке субјекте или зато што не жели да се сазна да је 

он дао прилог) уместо тога своја средства расподели другим људима, који се потом појаве 

као донатори политичког субјекта. Други облик кривичног дела из овог става представља 

плаћање трошкова активности политичког субјекта као да су сопствени. Закон налаже 

политичким субјектима да сами плаћају трошкове својих активности, са сопственог рачуна. 

Изузетак представљају бесплатне услуге, то јест услуге које неко непосредно пружи 

политичком субјекту и које се као такве евидентирају међу примљеним прилозима. Овде се 

предвиђа санкционисање учинилаца који лажно прикажу трошак политичког субјекта као 

сопствени или као трошак трећег лица, на пример, када се оснивачу јавног гласила плаћа за 

емитовање огласа политичког субјекта, а код плаћања се приказује као да је у питању 

емитовање неких других огласа. Трећи облик кривичног дела из овог става представља 

другу страну медаље претходно описаног јер предвиђа санкционисање лица која пружају 

услуге или испоручују робу политичким субјектима, а затим приме накнаду за те трошкове 

од трећег лица (нпр. политички субјект закупи аутобусе за превоз учесника митинга, а затим 

тај трошак аутотранспортном предузећу директно подмири власник локалне бензинске 

пумпе). Четврти облик овог кривичног дела могу починити одговорна лица у политичком 

субјекту која умишљајно пропусте да наведу неки извор финансирања политичког субјекта 

у књиговодственој евиденцији или финансијском извештају, која наведу нетачан извор 

финансирања или нетачан износ. И у овом случају предвиђено је да кривична одговорност, 

за разлику од прекршајне, постоји само када је вредност прикривених средстава преко 

50.000 динара. У ставу 3. предвиђа се тежа казна у случајевима када је вредност датих, 

примљених или прикривених средстава преко 1.500.000 динара, а у ст. 4. је прописано да ће 

се незаконито прибављена, дата или прикривена средства одузети. Предлогом новог члана 
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156б, који је назван „Нарушавање права физичких и правних лица у вези са финансирањем 

политичког субјекта“ прописано је да ће се казнити лице које изврши насиље или прети 

насиљем, доводи у неравноправан положај, ускрати неко право или повреди на закону 

засновани интерес физичког или правног лица због чињенице (или погрешног уверења) да 

је то лице дало прилог политичком субјекту, да је политичком субјекту продало робу или 

да му је пружило услугу. Овом одредбом се отклањају недостаци у постојећем члану 40. ст. 

3. Закона о финансирању политичких субјеката. Наиме, предвиђа се кажњавање лица која 

угрожавају права пружалаца услуга и продаваца роба политичким субјектима, а не само 

права давалаца прилога. Потреба за овако проширеном нормом произлази из чињенице да 

у пракси, лица која пруже неку услугу политичком субјекту уз тржишну надокнаду, могу 

бити једнако угрожена као и лица која им дају прилоге. И једна и друга пракса су једнако 

друштвено опасне јер угрожавају слободу пословања и отворено тржиште. Поред тога, 

предвиђа се инкриминација не само у ситуацијама када је неко угрозио права даваоца 

прилога или пружаоца услуге због чињенице да је овај дао прилог неком политичком 

субјекту или пружио услугу, већ и у ситуацијама када је угрожавање било мотивисано 

погрешним уверењем починиоца да је такав прилог дат или услуга пружена. Без обзира на 

то да ли је угрожавање права давалаца прилога и пружалаца услуга политичким субјектима 

засновано на намери да се оштети стварни или претпостављени давалац прилога/пружалац 

услуга, друштвена опасност је једнака и нема разлога да овај облик понашања не буде 

санкционисан на једнак начин. Актуелна норма Закона о финансирању политичких 

активности предвиђа кривично гоњење само у ситуацијама се врши насиље или повреде 

права према лицима која су већ дала прилог. С друге стране, лако је замислити да иста 

ситуација може да настане и у време када прилог још увек није дат. Стога је неопходно да 

се пропише кривична одговорност учинилаца који примењују насиље, прете насиљем или 

угрожавају права и интересе физичких и правних лица како би спречили да та лица дају 

прилог за политички субјект. Сходно претходно датом образложењу, на исти начин би 

требало кажњавати и учиниоце који на недозвољен начин утичу на физичка и правна лица 

да не продају робу или да не пруже услугу политичком субјекту. Предложен је и низ 

одредаба које се односе на тежи облик извршења овог кривичног дела. Ове норме су 

углавном осмишљене по узору на већ постојећа кривична дела, и то пре свега кривичног 

дела „Принуда“ из члана 165. Кривичног законика. Тако је предвиђено да ће бити изречена 

строжа казна ако се права финансијера политичких субјеката и пружалаца услуга учини на 

свиреп начин или претњом убиством или тешком телесном повредом или отмицом казниће 

се затвором од шест месеци до пет година. Посебном нормом, која је осмишљена по узору 

на члан 336в, ст. 5. „Напад на адвоката“, прописано је да ће се строже казнити учинилац у 

случају да је физичко или правно лице претрпело штету у износу већем од четиристо 

педесет хиљада динара. У питању може бити штета настала тиме што правно лице или 
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предузетник нису уговорили пружање одређених услуга политичком субјекту (због претње 

насиљем), али и у бројним другим случајевима одмазде због финансирања политичког 

субјекта или пружања услуга (нпр. раскид уговора, до којег иначе не би дошло). Даље, 

строже казне се предвиђају и за случајеве када је извршењем дела (насиље) наступила тешка 

телесна повреда финансијера политичког субјекта или пружаоца услуге, или кад су услед 

разних облика извршења кривичног дела настале друге тешке последице (нпр. трајне 

последице по здравље донатора, стечај привредног субјекта). Још тежи облик постоји када 

је услед извршења насиља наступила смртна последица или је дело извршено од стране 

групе, а најтежи када је кривично дело извршено од стране организоване криминалне групе. 

На крају, предвиђене су строже казне од оних које би се иначе примениле, за случај када је 

учинилац кривичног дела службено лице. У Глави 15. Кривична дела против изборних 

права, иза члана 156б. додаје ново кривично дело Незаконито финансирање кампање за 

референдум или подршку народној иницијативи (члан 157) које гласи: (1) Ко да или ко у 

име и за рачун организатора референдумске кампање или субјекта који води кампању за 

подршку народној иницијативи прибави средства за финансирање те кампање противно 

закону у вредности већој од стопедесет хиљада динара, казниће се затвором од три месеца 

до три године. (2) Ко прикрије извор или вредност финансирања референдумске кампање 

или кампање за подршку народној иницијативи у вредности већој од стопедесет хиљада 

динара, казниће се затвором од три месеца до три године. (3) Ако су извршењем дела из 

става 1. и става 2. овог члана дата, примљена или прикривена средства у износу који прелази 

милион и петсто хиљада динара, учинилац ће се казнити затвором од шест месеци до пет 

година. (4) Средства из ст. 1. до 3. овог члана одузеће се. Иза новог члана 157. додаје се 

ново кривично дело Нарушавање права других лица у вези са финансирањем кампање за 

референдум или подршку народној иницијативи (члан 157а) које гласи: (1) Ко изврши 

насиље или прети насиљем, доводи у неравноправан положај или ускрати неко право или 

на закону засновани интерес физичком или правном лицу због чињенице или погрешног 

уверења да је то лице дало прилог за референдумску кампању или кампању за подршку 

народној иницијативи, казниће се затвором од три месеца до три године. (2) Ко изврши 

насиље или прети насиљем, доводи у неравноправан положај или ускрати неко право или 

на закону засновани интерес физичком или правном лицу због чињенице или погрешног 

уверења да је то лице продало робу или пружило услуге организатору референдумске 

кампање или кампање за подршку народној иницијативи, казниће се затвором од три месеца 

до три године. (3) Ако су услед извршења дела из става 1. и 2. овог члана наступиле тешке 

правне или друге последице или штета у износу који прелази милион и петсто хиљада 

динара, учинилац ће се казнити затвором од шест месеци до пет година. Образложење: На 

овом месту се излаже предлог за формулисање два кривична дела, који представља 

унапређену разраду постојећег кривичног дела из Закона о финансирању политичких 



 
 

 

73 

активности. Унапређење се, пре свега односи на могући обухват кривичног гоњења, не само 

када је реч о претњама и насиљу примењеном против финансијера кампање, већ и према 

стварним или перципираним пружаоцима услуга и другим добављачима за потребе вођења 

таквих кампања. Када је пак реч о криминализовању незаконитог финансирања кампање, 

кривично дело би постојало једино у случајевима када је оно вршено у обиму који је 

прецизиран (преко 150.000 динара, односно преко 1.500.000 динара), а не и за било који 

износ. С друге стране, уместо тачно одређене намере (која је у ЗФПА притом дефинисана 

на начин који не одговара увек мотивима кривца), радња кривично дела је постављена тако 

да се лакше може утврдити. Кривично дело Злоупотреба службеног положаја (члан 359. КЗ) 

Предложене су следеће измене и допуне: У члану 359. после става 3. додаје се став 4. који 

гласи: „Ако је дело из ст. 1. до 3. овог члана извршено од стране лица које је члан 

организоване криминалне групе, учинилац ће се казнити затвором од најмање пет година.“ 

У складу са предлогом, текст члана 359. би гласио: (1) Службено лице које искоришћавањем 

свог службеног положаја или овлашћења, прекорачењем границе свог службеног 

овлашћења или невршењем своје службене дужности прибави себи или другом физичком 

или правном лицу какву корист, другом нанесе какву штету или теже повреди права другог, 

казниће се затвором од шест месеци до пет година. (2) Ако је извршењем дела из става 1. 

овог члана прибављена имовинска корист у износу преко четристопедесет хиљада динара, 

учинилац ће се казнити затвором од једне до осам година. (3) Ако вредност прибављене 

имовинске користи прелази износ од милион и петсто хиљада динара, учинилац ће се 

казнити затвором од две до дванаест година. (4) Ако је дело из ст. 1. до 3. овог члана 

извршено од стране лица које је члан организоване криминалне групе, учинилац ће се 

казнити затвором од најмање пет година. Образложење: Корупција и организовани 

криминал сами и свако за себе појединачно гледано представљају глобалне проблеме и 

негативне друштвене појаве које стварају бројне негативне последице на цело друштво. 

Опасност и штетност за друштво, односно истовремена корист за организоване криминалне 

групе који могу да настану у случају извршења коруптивних кривичних дела од стране 

организованог криминала су практично немерљиве. Због тога је корупција данас један од 

најактуелнијих и најраспрострањенијих видова организованог криминала. Наиме, будући 

да се својим активностима и деловањима чланови организоване криминалне групе увек 

налазе се друге стране закона, организовани криминалитет тежи легализацији тих 

незаконитих послова. Тај циљ се најефикасније остварује уском повезаношћу и стварањем 

активне везе са појединцима из органа јавне власти, који са друге стране, злоупотребом 

јавних овлашћења (ради стицања приватне користи), омогућавају легализацију незаконитих 

послова чланова организоване криминалне групе. Предложеном изменом се иде за тим да 

се превентивно делује у циљу спречавања повезивања службених лица и организованих 

криминалних група, а нарочито против организовања појединаца који имају својство 
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службеног лица у криминалну групу. Чињење појединих кривичних дела од стране 

организоване криминалне групе је већ препознато као тежи облик извршења бројних 

кривичних дела у Кривичном законику. Кривично дело Примање мита (члан 367. КЗ) 

Предложене су следеће измене и допуне: У члану 367. после става 2. додају се нови ставови 

3. и 4. који гласе: „Службено лице које непосредно или посредно захтева или прими поклон 

или другу корист или које прими обећање поклона или друге користи за себе или другог да 

у оквиру свог службеног овлашћења или у вези са својим службеним овлашћењем изврши 

или да не изврши службену радњу коју може, а не мора да изврши, казниће се затвором од 

две до дванаест година. Ако је дело из ст. 1. до 3. овог члана извршено од стране лица које 

је члан организоване криминалне групе, учинилац ће се казнити затвором од најмање пет 

година.“ Досадашњи ставови 3., 4., 5., 6. и 7. постају ставови 5., 6., 7., 8. и 9. У складу са 

предлогом, текст члана 367. би гласио: (1) Службено лице које непосредно или посредно 

захтева или прими поклон или другу корист или које прими обећање поклона или друге 

користи за себе или другог да у оквиру свог службеног овлашћења или у вези са својим 

службеним овлашћењем изврши службену радњу коју не би смело извршити или да не 

изврши службену радњу коју би морало извршити, казниће се затвором од две до дванаест 

година. (2) Службено лице које непосредно или посредно захтева или прими поклон или 

другу корист или које прими обећање поклона или друге користи за себе или другог да у 

оквиру свог службеног овлашћења или у вези са својим службеним овлашћењем изврши 

службену радњу коју би морало извршити или да не изврши службену радњу коју не би 

смело извршити, казниће се затвором од две до осам година. (3) Службено лице које 

непосредно или посредно захтева или прими поклон или другу корист или које прими 

обећање поклона или друге користи за себе или другог да у оквиру свог службеног 

овлашћења или у вези са својим службеним овлашћењем изврши или да не изврши 

службену радњу коју може, а не мора да изврши, казниће се затвором од две до дванаест 

година. (4) Ако је дело из ст. 1. до 3. овог члана извршено од стране лица које је члан 

организоване криминалне групе, учинилац ће се казнити затвором од најмање пет година. 

(5) Службено лице које изврши дело из ст. 1. до 3. овог члана у вези са откривањем 

кривичног дела, покретањем или вођењем кривичног поступка, изрицањем или извршењем 

кривичне санкције, казниће се затвором од три до петнаест година. (6) Службено лице које 

после извршења, односно неизвршења службене радње, наведене у ст. 1. до 3. овог члана, а 

у вези с њом, захтева или прими поклон или другу корист, казниће се затвором од три 

месеца до три године. (7) Страно службено лице које учини дело из ст. 1. до 4. овог члана, 

казниће се казном прописаном за то дело. (8) Одговорно лице у установи или другом 

субјекту који не обавља привредну делатност, а које учини дело из ст. 1, 2. и 4. овог члана, 

казниће се казном прописаном за то дело. (9) Примљени поклон и имовинска корист одузеће 

се. Образложење: Предложена измена прописује одговорност за примаоца мита и у оним 
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случајевима када службено лице тражи или прими поклон или другу корист да у оквиру 

свог службеног овлашћења изврши или да не изврши службену радњу које службено лице 

може, али не мора да изврши. Према актуелним одредбама члана 367, таква службена лица 

би у неким случајевима могла да одговарају за кривично дело општијег карактера 

(злоупотребу службеног положаја), а не и за примање мита. Предложене измене би то 

решиле. Као пример упоредноправног решења које поједина питања овде поменута уређује 

на сличан начин наводимо одредбе „Казенског законика“ Републике Словеније („Uradna 

oseba ali javni uslužbenec, ki zase ali za koga drugega zahteva ali sprejme nagrado, darilo ali 

kakšno drugo korist ali obljubo oziroma ponudbo take koristi, da bi v mejah svojih uradnih pravic 

opravila uradno dejanje, ki bi ga tudi sicer morala ali smela opraviti…”). Наиме, у овом закону 

постоји кривична одговорност за примање и давање мита и када је подмићивање учињено 

у вези са службеном радњом које службено лице „може“ да учини (нема обавезу нити 

забрану у погледу те радње). Поред тога, предложеном изменом се иде за тим да се 

превентивно делује у циљу спречавања повезивања службених лица и организованих 

криминалних група. Кривично дело Давање мита (члан 368. КЗ) Предложене су следеће 

измене и допуне: У члану 368. после става 2. додају се нови чланови 3. и 4., који гласе: „Ко 

службеном или другом лицу учини, понуди или обећа поклон или другу корист да службено 

лице у оквиру свог службеног овлашћења или у вези са својим службеним овлашћењем 

изврши или да не изврши службену радњу коју службено лице може, а не мора да изврши, 

или ко посредује при оваквом подмићивању службеног лица, казниће се затвором од шест 

месеци до пет година. Ако је дело из ст. 1. до 3. овог члана извршено од стране лица које је 

члан организоване криминалне групе, учинилац ће се казнити затвором од најмање пет 

година.“ Досадашњи став 3. постаје став 5. После новог става 5. додаје се нови став 6. који 

гласи: „Учинилац дела из ст. 1. до 3. овог члана који је пријавио дело пре него што је сазнао 

да је оно откривено ће се ослободити од казне ако је дело учинио на захтев службеног лица 

или ради остварења или заштите својих права и интереса након што службено лице није 

извршило у прописаном року службену радњу коју је морало извршити.“ Досадашњи 

ставови 4., 5. и 6. постају ставови 6, 7, и 8. У складу са предлогом, текст члана 368. би гласио: 

(1) Ко службеном или другом лицу учини, понуди или обећа поклон или другу корист да 

службено лице у оквиру свог службеног овлашћења или у вези са својим службеним 

овлашћењем изврши службену радњу коју не би смело извршити или да не изврши 

службену радњу коју би морало извршити или ко посредује при оваквом подмићивању 

службеног лица, казниће се затвором од шест месеци до пет година. (2) Ко службеном или 

другом лицу учини, понуди или обећа поклон или другу корист да службено лице у оквиру 

свог службеног овлашћења или у вези са својим службеним овлашћењем изврши службену 

радњу коју би морало извршити или да не изврши службену радњу коју не би смело 

извршити или ко посредује при оваквом подмићивању службеног лица, казниће се затвором 
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до три године. (3) Ко службеном или другом лицу учини, понуди или обећа поклон или 

другу корист да службено лице у оквиру свог службеног овлашћења или у вези са својим 

службеним овлашћењем изврши или да не изврши службену радњу коју службено лице 

може, а не мора да изврши, или ко посредује при оваквом подмићивању службеног лица, 

казниће се затвором од шест месеци до пет година. (4) Ако је дело из ст. 1. до 3. овог члана 

извршено од стране лица које је члан организоване криминалне групе, учинилац ће се 

казнити затвором од најмање пет година. (5) Одредбе ст. 1. и 2. овог члана примењују се и 

када је мито дато, понуђено или обећано страном службеном лицу. (6) Учинилац дела из ст. 

1. до 3. овог члана који је пријавио дело пре него што је сазнао да је оно откривено ће се 

ослободити од казне ако је дело учинио на захтев службеног лица или ради остварења или 

заштите својих права и интереса након што службено лице није извршило у прописаном 

року службену радњу коју је морало извршити. (7) Учинилац дела из ст. 1. до 3. овог члана 

који је пријавио дело пре него што је сазнао да је оно откривено може се ослободити од 

казне. (8) Одредбе ст. 1, 2. и 4. овог члана примењују се и кад је мито дато, понуђено или 

обећано одговорном лицу у установи или другом субјекту који не обавља привредну 

делатност. Образложење: Предлог иде у правцу прописивања кривичне одговорности и за 

лице које да или понуди мито службеном лицу, и за посредника при таквом подмићивању, 

уколико је мито понуђено или дато како би се остварио утицај на одлучивање службеног 

лица у ситуацијама када службено лице нема ни обавезу ни забрану да учини службену 

радњу уопште или када нема обавезу или забрану да та одлучи на одређени начин. На овај 

начин би се решио садашњи проблем немогућности да се кривично гони за давање мита 

лице које нпр. подмити народног посланика да гласа за одређени законски предлог (јер је 

народни посланик слободан да гласа за или против или да не гласа уопште, па самим тим 

мито није усмерено ни на радњу коју „би службено лице морало извршити“, коју „службено 

лице не би смело извршити“ итд). Осим тога, ова инкриминација покрива и друге случајеве 

подмићивања у вези са одлучивањем на основу „слободног уверења“, то јест „дискреционих 

овлашћења“. Други пример који би се могао навести је онај када директор јавног предузећа, 

на основу својих овлашћења закључује уговоре о спонзорству спортских друштава на 

основу сопствене процене оправданости закључивања таквог уговора. Уколико прими мито 

да би закључио такав уговор, директор би свакако био одговоран за кривично дело 

злоупотребе службеног положаја. С друге стране, лице које је понудило или дало мито 

директору ради закључења спонзорског уговора у описаном случају би могло да кривично 

одговара једино као подстрекач. Трећи случај који се може навести је онај када је 

саобраћајни полицајац овлашћен да процени да ли је неко непоштовање саобраћајних 

прописа имало довољно елемената за подношење пријаве за саобраћајни прекршај или је 

довољно возача опоменути, па возач подмићивањем покуша да утиче на саобраћајчеву 

одлуку о томе. У свим наведеним ситуацијама је очигледно реч о подмићивању, али се на 
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основу важећих одредаба КЗ гоњење не може предузети за кривично дело давања мита, већ 

само за злоупотребу службеног положаја, као општије дело из ове главе Кривичног 

законика. Предлози за додавање нових чланова Глава 33. – Кривична дела против службене 

дужности У Глави 33. Кривична дела против службене дужности, тако што се иза члана 369. 

Одавање службене тајне, додаје ново кривично дело Непријављивање имовине и прихода 

или давање лажних података о имовини и приходима (члан 369а) које гласи: (1) Функционер 

и бивши функционер који не поднесе извештај о имовини и приходима након истека 

законског рока, а то је од њега затражио надлежни орган или је прошло више од 15 дана од 

објављивања информације да извештај није поднет, казниће се затвором до три године. (2) 

Казном из става 1. казниће се функционер и бивши функционер који у извештају наведе 

лажни податак о вредности имовине или приходима иако је знао или је морао знати да је 

податак лажан. (3) Казном из става 1. казниће се функционер и бивши функционер који у 

извештају наведе други лажни податак или изостави податак који је био дужан да пријави, 

уколико је реч о информацији која указује на постојање односа зависности између 

функционера, односно бившег функционера и повезаних лица или на коришћење права која 

проистичу из вршења јавне функције. (4) Казном из става 1. казниће се функционер и бивши 

функционер који плаћањем обавеза у корист повезаног лица или фиктивним правним 

послом привидно умањи вредност своје имовине или прихода у вредности већој од 300.000 

динара. (5) Ако услед радње из става 1., 2. и 4. овог члана у извештају не буде приказана 

имовина или приходи чија је вредност већа од 1.500.000 динара, учинилац ће се казнити 

затвором од шест месеци до пет година. Образложење: Изменама из септембра 2021. 

прецизиран је члан 101. Закона о спречавању корупције који прописује кривично дело 

непријављивање имовине или давање лажних података о имовини, тако што се радња овог 

кривичног дела проширује и на непријављивање прихода или давање лажних података о 

приходима. Она је нешто боља од пређашње, јер се сада инкриминише и непријављивање 

прихода и давање лажних података о приходима (а не само имовини). Међутим, као велики 

проблем у примени Закона јавиће се питање да ли је функционер одговоран за кривично 

дело или за прекршај, поводом истог кршења закона. Наиме, функционер који не поднесе 

извештај о имовини је то можда учинио у намери да прикрије податке о имовини и 

приходима, што је опис кривичног дела. Истовремено, у члану 103. Закона о спречавању 

корупције се предвиђа допуна (нова тачка 17), где се као прекршај предвиђа иста радња – 

неподношење извештаја о имовини и приходима у прописаном року, односно подношење 

нетачног или непотпуног извештаја. Разлика се огледа једино у намери (која се тражи за 

постојање кривичног дела). Међутим, ако функционер буде осуђен за прекршај због 

неподношења извештаја у року или због достављања нетачног извештаја он неће моћи да 

због исте радње одговара за кривично дело. Кривично дело тренутно подразумева не само 

умишљај функционера, већ и постојање одређене намере да се прикрију подаци о имовини. 
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Такву намеру није лако доказати у судском поступку, чак ни када је очигледно да је 

функционер прекршио закон. На пример, функционер може тврдити да непријављивањем 

неке имовине није имао намеру да прикрије податке о имовини, већ да је до тога дошло због 

заборавности (то јест, без икакве намере), или да је то учињено у некој другој намери, а не 

у оној која је тренутно инкриминисана (на пример, да није имао намеру да прикрије 

вредност имовине већ да изрази протест против ове своје законске обавезе) и готово да не 

постоји начин да се објективно утврди да је намера била баш она која се кривично 

санкционише. Са друге стране, актуелна норма је престрога, јер се не прави никаква разлика 

у суштински различитим и неједнако битним ситуацијама у којима је функционер прекршио 

своју обавезу. Тако се, на пример, тренутно не прави разлика у односу на то какве је природе 

лажни податак (нпр. да ли је изостављен податак о некој имовини коју функционер 

поседује, да ли је погрешно приказана вредност те имовине и слично). Надаље, ако се 

доказивање постојања бића кривичног дела веже само за намеру да се прикрију подаци о 

имовини, у евентуалном кривичном поступку би могли остати некажњени функционери 

који неистинито наведу име лица коме су дужни или у односу на кога имају потраживања, 

функционери који не наведу да користе службени стан, податке о другим делатностима и 

функцијама које обављају итд. Ти подаци могу бити и битнији са становишта циљева који 

се желе остварити Законом о спречавању корупције него подаци о имовини. На пример, 

судија који тачно наведе податак да дугује 100.000 евра, али лажно наведе да је то дуг који 

има према свом рођаку из Немачке, а у ствари је реч о дуговању које има према 

осумњиченом трговцу наркотицима, прикрива веома важан податак за утврђивање односа 

зависности. Актуелном законском нормом нису обухваћени бивши функционери који 

такође по овом закону имају дужност подношења извештаја након престанка јавне 

функције, па нема оправданог разлога да се амнестирају од кривичне одговорности за ово 

дело, поготово када се узму у обзир одредбе које прописују овлашћење Агенције у контроли 

извештаја, могућност поређења имовинског стања са почетка и краја мандата и слично. 

Надаље, будући да је неподношење извештаја у року већ прекршајно санкционисано 

одредбама Закона, требало би направити разлику према томе у којим ситуацијама се 

примењује прекршајна, а у којима кривична санкција. Функционер или бивши функционер 

који пропусти законски рок и накнадно достави извештај (са тачним подацима) треба да 

одговара прекршајно, а само онај који то не учини ни накнадно, треба да има кривичну 

одговорност. У погледу кривичне одговорности, у предлогу који дајемо, одлучујуће 

чињенице које утичу да неко непријављивање имовине буде кривично дело а на прекршај 

јесте околност да је надлежни орган – Агенција за спречавање корупције – затражила од 

функционера да поднесе извештај, након што је утврдила да функционер није испунио своју 

обавезу. Алтернативно, за случај да се Агенција након уоченог кршења закона није 

обраћала функционеру, за постојање кривичног дела ће бити довољно да је испуњен 
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објективни услов – да је у медијима објављена информација да функционер није поднео 

извештај, а да он то не учини ни у року од 15 дана од када та информација постане позната 

јавности. На крају, треба рећи да постојећом кривичноправном нормом нису обухваћене све 

ситуације у којима функционер поднесе извештај у којем наведе целокупну имовину која 

се води на његово име али изостави податке о имовини коју по неком основу за њега држе 

повезана лица за време док је он дужан да подноси извештаје о имовини. До ове појаве може 

доћи на разне начине, на пример, тако што би јавни функционер финансирао плаћање 

куповине неке ствари, али би се као власник водило повезано лице (нпр. родитељи, деца, 

брачни друг). Друга варијанта је да функционер закључи фиктивни правни посао, којим се 

симулира пренос својине (нпр. у правном лицу), док функционер задржава стварно 

власништво. НАПОМЕНА: С обзиром на то да су одредбе овог кривичног дела у директној 

вези са вршењем надлежности Агенције за спречавање корупције, требало би консултовати 

и представнике Агенције, како би указали на проблеме које актуелна норма ствара у пракси, 

односно на евентуалне проблеме до којих би довела решења из овог амандмана. Иза новог 

члана 369а „Непријављивање имовине и прихода или давање лажних података о имовини и 

приходима“ додаје ново кривично дело Незаконито богаћење (члан 369б), које гласи: (1) 

Службено лице чија се имовина увећала током трајања и две године након престанка 

статуса службеног лица у износу који је двоструко већи од износа његових пријављених 

прихода у том периоду и не мањи од 20.000.000 динара, а које на захтев надлежног органа 

не докаже да је имовина увећана на законит начин, казниће се затвором од најмање годину 

дана и новчаном казном. (2) Имовина за коју службено лице не може да докаже да ју је 

стекло на законит начин одузеће се. Образложење: Конвенција УН против корупције (Закон 

о ратификацији Конвенције Уједињених нација против корупције – Сл. лист СЦГ – 

Међународни уговори бр. 12/2005), коју је и Република Србија ратификовала, као једна од 

одредаба наводи се и следећа (члан 20, Незаконито богаћење): У зависности од свог устава 

и основних начела свог правног система, свака држава уговорница размотриће могућност 

усвајања законских и других мера које могу бити потребне како би утврдила као кривично 

дело, када се почини намерно, незаконито богаћење, односно знатно увећање имовине 

јавног функционера које он не може разумно објаснити с обзиром на његова законита 

примања. Предложена измена тежи успостављању кривичне одговорности не само „јавних 

функционера“ (који се изричито помињу у Конвенцији УН), већ и било којег „службеног 

лица“ у смислу Кривичног законика. То је у складу и са самом Конвенцијом, јер појам 

„јавног функционера“ подразумева знатно шири круг лица, који приближно одговара појму 

„службеног лица“ у Кривичном законику. С обзиром на природу овог кривичног дела, 

одговорност би постојала и за оне који су раније имали својство службеног лица (нпр. 

бивши јавни функционери). Да би постојала кривична одговорност службено лице би 

требало да поседује, за почетак, имовину која је вредности веће од његових двогодишњих 
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законитих и пријављених прихода. Затим, требало би да постоји захтев надлежног органа 

(нпр. Пореске управе, јавног тужилаштва, Агенције за борбу против корупције) да лице 

укаже на законите изворе прихода из којег је прибавило имовину о којој је реч или о другом 

начину стицања (нпр. наслеђе, поклон, зајам). У неким ситуацијама, упућивању таквог 

захтева претходиће анализа података који су већ у поседу државног органа – нпр. увид у 

податке о власништву над некретнинама и података о плаћеном порезу на приходе. Новина 

коју би ова нова инкриминација донела у Србији је значајна за борбу против корупције. 

Међутим, она се мора посматрати у контексту већ постојећих прописа. Наиме, уколико би 

постојала сумња да је службено лице починило неко кривично дело из користољубља, онда 

би се водио кривични поступак за то кривично дело. Такође, уколико постоји сумња да је 

службено лице починило неко од озбиљних кривичних дела или неко кривично дело у 

оквиру организоване криминалне групе, оно би морало да докаже законитост стицања 

имовине, у складу са одредбама Закона о одузимању имовине стечене кривичним делом. 

Међутим, уколико не постоје сумња и конкретни докази који указују на то да је службено 

лице починило тачно одређену кажњиву радњу, постојали би разлози да се ово, ново 

кривично дело примени. Оно би се, дакле, могло применити у ситуацијама када, на пример, 

не постоји доказ да је цариник узео мито од одређене шпедитерске куће како не би наплатио 

царину, али постоји ситуација у којој тај исти цариник располаже имовином вредном 

300.000 евра иако су му је укупна зарада од заснивања радног односа била мања од 100.000 

евра, а при том није имао ни других законитих примања која би ту разлику могла да објасне, 

нити прихода по основу наслеђа, поклона и слично. Норма се односи не само на законите, 

већ и на пријављене приходе. Да би се избегла кривична одговорност, потребно је испунити 

оба услова – и да је приход био законит и да је био пријављен. Неке обавезе пријављивања 

постоје за све грађане, односно за све потенцијалне починиоце овог кривичног дела (нпр. 

подношење пореских пријава). Међутим, постоје и обавезе које важе само за јавне 

функционере – подношење извештаја о имовини и приходима јавних функционера. 

Усвајање Закона о утврђивању порекла имовине и посебном порезу22 такође може бити од 

значаја за примену овог новог кривичног дела, али и за сагледавање потребе да се оно 

утврди. Главна разлика између концепта који је донео овај закон, и предложеног новог 

кривичног дела односи се на обухват. Закон о утврђивању порекла имовине и посебном 

порезу примењује у односу на било ког грађанина Србије. С друге стране, кривично дело 

би постојало само када је реч о службеним лицима (и доскорашњим службеним лицима). 

Имовина недоказаног порекла коју поседују службена лица би знатно пре него код других 

грађана могла да потиче од коруптивних активности. Закон о утврђивању порекла имовине 

дефинише да се под увећањем имовине подразумева позитивна разлика између вредности 

имовине физичког лица на крају у односу на почетак одређеног периода. Осим тога, он 

прописује да је на физичком лицу терет доказивања да је на законит начин стекло имовину 
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у делу у коме увећање његове имовине није у складу са пријављеним приходима. Закон 

прописује и дужност Пореске управе да, ако се у поступку прописаном овим законом утврди 

да чињенице указују на постојање основа сумње да је извршено кривично дело, о томе 

обавесте полицију, Пореску полицију, јавно тужилаштво и друге надлежне органе. 

Међутим, уколико таква сумња (на конкретне криминалне активности) не постоји, Пореска 

управа неће обавештавати друге органе, услед чега евентуална кривична одговорност, 

након што буде наплаћен посебни порез, неће бити ни испитивана, а власник ће задржати 

једну четвртину имовине чије законито порекло није успео да докаже у поступку пред 

Пореском управом. Увођење у правни систем новог кривичног дела омогућиће да се за сви 

будући случајеви незаконитог стицања имовине од стране службених лица адекватније 

казне, него што је то сада случај. За разлику од Закона о утврђивању порекла имовине и 

посебном порезу, чије поједине одредбе су спорне због ретроактивног дејства, ова одредба 

Кривичног законика би се примењивала на случајеве који се догоде након ступања закона 

на снагу. Такође, она омогућава да се пажња државних органа у појачаној мери усмери на 

потенцијалне учеснике у корупцији, што код Закона о утврђивању порекла имовине није 

случај. Тек увођењем овог кривичног дела у правни систем, остварују се и антикорупцијски 

циљеви које су предлагачи наводили приликом доношења Закона о утврђивању порекла 

имовине и посебном порезу. Наиме, с разлогом се може очекивати да ће се јавни тужиоци, 

приликом гоњења овог кривичног дела највећим делом ослањати на налазе до којих је 

Пореска управа дошла применом провера на основу Закона о утврђивању порекла имовине. 

Битно је напоменути да у ситуацијама када службено лице није имовину стекло својом 

вољом, нити му је познато да је ту имовину стекло, кривична одговорност не би постојала, 

имајући у виду да је реч о кривичном делу које се гони једино када постоји умишљај. То је 

такође у складу и са Конвенцијом УН. 2. Конкретан део Нацрта закона чију измену 

предлажете и Ваш предлог за измену Чланом 44. Нацрта мења се Члан 228. Кривичног 

законика, између осталог и тако што се став 1 овог члана мења и гласи: „(1) Ко у вези са 

jaвнoм нaбaвкoм пoднeсe пoнуду зaснoвaну нa лaжним пoдaцимa, или сe противно закону 

дoгoвaрa сa oстaлим пoнуђaчимa или наручиоцем, или прeдузмe другe прoтивпрaвнe рaдњe 

у нaмeри дa тимe утичe нa дoнoшeњe oдлукa нaручиoцa jaвнe нaбaвкe чија процењена 

вредност прелази износ од пет милиона динара, казниће се затвором од шест месеци до пет 

година....''. Предложена измена би могла за резултат да има лакше доказивање код овог 

кривичног дела, јер јавни тужиоци не би били у обавези да докажу да је незаконитим 

поступањем у јавним набавкама настала штета по јавна средства. С друге стране, 

предложеном изменом се прописује објективни услов инкриминације (процењена вредност 

јавне набавке преко пет милиона динара) коју сада важећа одредба Кривичног законика не 

садржи. Уколико се предложена норма усвоји то ће за практичну последицу имати 

декриминализацију злоупотреба јавних набавки чија вредност не прелази прописани износ 
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а самим тим и некажњивост свих будућих извршилаца таквих злоупотреба. Алтернативно, 

могло би се тумачити да кривична одговорност постоји и у таквим случајевима, али само 

ако се утврди да постоје елементи неког другог кривичног дела. Због тога прописана 

одредба може само да подстакне на злоупотребу јавних набавки које су спроведене 

супротно закону, када је њихова процењена вредност испод пет милиона динара или да 

створи правну неизвесност у погледу тога да ли би у таквим ситуацијама постојао основ за 

кривично гоњење. Из образложења Нацрта закона се не виде разлози који су довели до 

овако радикалног заокрета у казненој политици. У Образложењу Нацрта закона на страни 

23 (електронска верзија) се само уопштено наводи да је ''Иста ситуација је и са кривичним 

делом Злоупотреба у вези са јавном набавком (члан 228)'', што доведено у везу са 

претходним ставом значи да се на тај начин обезбеђује ''потпуно усаглашавање кривичних 

дела против имовине из главе XXI Кривичног законика са Директивом о борби против 

превара које се односе на финансијске интересе Уније путем кривичног права (ЕУ) 

2017/1371.''. Транспарентност Србија је покушала да сазна конкретне разлоге због којих је 

ово кривично дело измењено на овај начин, али безуспешно. У већ поменутом одговору 

Министарства правде није доставило конкретно образложење. Уместо тога, Министарство 

правде је навело чињенице које су Транспарентност Србија биле познате у тренутку 

подношења захтева за приступ информацијама од јавног значаја – ''да је Министарство 

правде сачинило образложење, као прилог Нацрта закона....'', односно ''Образложење је 

објављено и јавно доступно на сајту Министарства правде.''. Иако недостављање одговора 

по захтеву за приступ информацијама од јавног значаја представља законом прописани 

разлог за подношење жалбе, Транспарентност Србија тај правни лек није користила у нади 

да ће Министарство правде током јавне расправе о Нацрту закона одржати обећање које је 

дало у поменутом допису тј. да ће ''размотрити допуну поменутог образложења, како би оно 

било што јасније и прецизније''. То се до овог тренутка није догодило. Поред горе 

изложеног, у вези са кривичним гоњењем злоупотреба у јавним набавкама, требало би узети 

у обзир и следеће: 1. Процењена вредност јавне набавке би, на основу измена које се 

предлажу Нацртом, постала битан елемент бића овог кривичног дела и код његовог 

основног облика. Међутим, занемарује се чињеница да наручиоци нису у обавези да објаве 

процењену вредност јавне набавке, те да стога, починиоцу кривичног дела који није 

запослен код наручиоца јавне набавке може бити непознато колико она износи. То би за 

последицу могло да има успешно оспоравање постојања умишљаја. 2. Велики је број 

набавки које су изузете из општег правног режима и то по различитим основама, тако да се 

поставља питање код којих набавки би могло постојати ово кривично дело, а код којих не. 

У том смислу би посебно требало размотрити, приликом креирања норме, али и у 

образложењу измена и допуна, следеће ситуације: А) Примена у случају да је јавна набавка 

изузета по основу неког од општих изузетака из члана 11. ЗЈН (међународни споразуми, 
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набавке од међународних организација, набавке по правилима међународних финансијских 

институција и слично), где се у уводном делу норме ипак наводи да је реч о „јавним 

набавкама“ Б) примена у случају бројних изузетака из члана 12 (који се не називају „јавним 

набавкама“) В) примена у случају уговора између повезаних субјеката (члан 13) Г) примена 

у случају посебних изузетака за јавне наручиоце (у уводном делу члана 14. се користи израз 

„јавна набавка“) и члана 15 (не користи се израз „јавна набавка“ Д) примена у случају 

посебних изузетака за секторске наручиоце (чланови 16 до 19 ЗЈН) Ђ) примена код 

посебних изузетака у области одбране и безбедности (чланови 20. и 21, користи се израз 

„јавна набавка“) Е) примена у случају набавки из члана 27. (набавке испод прага), где се у 

норми користи израз „набавка“, а не и „јавна набавка“ Ж) примена у случајевима уговарања 

код којих Закон о јавним набавкама није био примењен, а примена је искључена одредбама 

неког другог закона (на пример, посебан закон за одређени пројекат) У вези са горе 

наведеним, сматрамо да би кривична одговорност требало да постоји и у бројним 

случајевима када се на конкретну набавку не примењује ЗЈН, што актуелна одредба не 

обезбеђује, или није јасно да ли обезбеђује. 3. Актуелна норма не криминализује случајеве 

који представљају најтежу повреду законских обавеза, односно ситуације када се закључи 

уговор, а да поступак јавне набавке уопште није расписан, или пре тога није вршена процена 

вредности. 4. Актуелну норму би требало размотрити и са становишта могућности да се 

примени на разне видове незаконитог уговарања јавно-приватних партнерстава. 5. Постоји 

опасност да лица која су починила ово кривично дело буду блаже кажњена иако постоје 

обележја тежег кривичног дела. Наведени проблеми би могли да се делимично реше, на 

следећи начин: ЧЛАН 228. (1) Ко, противно закону, уговори јавну набавку или јавно-

приватно партнерство у укупној вредности већој од милион динара, без претходно 

спроведеног поступка јавне набавке, уколико нису остварена обележја неког другог тежег 

кривичног дела, казниће се затвором од шест месеци до пет година. (2) Казном из става 1. 

овог члана, уколико нису остварена обележја неког другог кривичног дела, казниће се и 

лице које У ВEЗИ СA JAВНOМ НAБAВКOМ ПOДНEСE ПOНУДУ ЗAСНOВAНУ НA 

ЛAЖНИМ ПOДAЦИМA, ИЛИ СE ПРОТИВНО ЗАКОНУ ДOГOВAРA СA OСТAЛИМ 

ПOНУЂAЧИМA ИЛИ НАРУЧИОЦЕМ и јавним партнером, ИЛИ ПРEДУЗМE ДРУГE 

ПРOТИВПРAВНE РAДЊE У НAМEРИ ДA ТИМE УТИЧE НA ДOНOШEЊE OДЛУКA 

НAРУЧИOЦA JAВНE НAБAВКE ЧИЈА ПРОЦЕЊЕНА или укупна уговорена ВРЕДНОСТ 

ПРЕЛАЗИ ИЗНОС ОД МИЛИОН ДИНАРА или код које процењена вредност није 

објављена. (3) КАЗНОМ ИЗ СТАВА 1. ОВОГ ЧЛАНА КАЗНИЋЕ СЕ И ЛИЦЕ КОЈЕ У 

НАРУЧИОЦУ ЈАВНЕ НАБАВКЕ, односно јавном партнеру, ИСКОРИШЋАВАЊЕМ 

СВОГ ПОЛОЖАЈА ИЛИ ОВЛАШЋЕЊА, ПРЕКОРАЧЕЊЕМ ГРАНИЦЕ СВОГ 

ОВЛАШЋЕЊА, НEВРШEЊEМ СВOJE ДУЖНOСТИ ИЛИ ДОГОВАРАЊЕМ СА 

ПОНУЂАЧЕМ, односно приватним партнером, КРШИ ЗAКOН ИЛИ ДРУГE ПРOПИСE O 
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JAВНИМ НAБAВКAМA и јавно-приватном партнерству, АКО ПРОЦЕЊЕНА ВРЕДНОСТ 

ЈАВНЕ НАБАВКЕ односно јавно-приватног партнерства ПРЕЛАЗИ МИЛИОН ДИНАРА 

или процењена вредност није објављена. (3) АКO JE ДEЛO ИЗ СТ. 1. до 3. OВOГ ЧЛAНA 

УЧИЊEНO У ВEЗИ СA JAВНOМ НAБAВКOМ или јавно-приватним партнерством ЧИJA 

ПРОЦЕЊЕНА или укупна уговорена ВРEДНOСТ ПРEЛAЗИ ИЗНOС OД СТO ПEДEСEТ 

МИЛИOНA ДИНAРA, УЧИНИЛAЦ ЋE СE КAЗНИТИ ЗAТВOРOМ OД JEДНE ДO ДEСEТ 

ГOДИНA. (4) АКО ЈЕ ДЕЛО ИЗ СТ. 1. ДО 4. ОВОГ ЧЛАНА УЧИЊЕНО НА ШТЕТУ 

ФИНАНСИЈСКИХ ИНТЕРЕСА ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ, УЧИНИЛАЦ ЋЕ СЕ КАЗНИТИ 

КАЗНОМ ПРОПИСАНОМ ЗА ТО ДЕЛО. (5) УЧИНИЛAЦ ИЗ СТAВA 2. OВOГ ЧЛAНA 

КOJИ ДOБРOВOЉНO OТКРИJE ДA СE ПOНУДA ЗAСНИВA НA ЛAЖНИМ 

ПOДAЦИМA ИЛИ НA НEДOЗВOЉEНOМ ДOГOВOРУ СA OСТAЛИМ ПOНУЂAЧИМA 

ИЛИ НАРУЧИОЦЕМ или јавним партнером, ИЛИ ДA JE ПРEДУЗEO ДРУГE 

ПРOТИВПРAВНE РAДЊE У НAМEРИ ДA УТИЧE НA ДOНOШEЊE OДЛУКA 

НAРУЧИOЦA и јавног партнера ПРE НEГO ШТO OН ДOНEСE OДЛУКУ O ДОДЕЛИ 

УГОВОРА, МOЖE СE OСЛOБOДИТИ OД КAЗНE. Допуна за члан 112. Кривичног 

законика – појмови: „Јавном набавком“ се сматра набавка на коју се примењују одредбе 

Закона о јавним набавкама, набавке које су изузете од примене, на основу одредаба члана 

11, 12. ст. 1. т. 4), ….. списак би требало прецизирати након темељног разматрања свих 

одредаба …. или на основу одредаба другог закона. Могуће је да би било потребно на 

сличан начин дефинисати и друге појмове – јавноприватно партнерство, наручилац, јавни 

партнер… Уз све раније наведено, подсећамо Министарство правде на обавезу да у вези са 

овим Нацртом затражи мишљење од Агенције за спречавање корупције о томе да ли 

предложене норме садрже коруптивне ризике. Та обавеза произлази из чињенице да се део 

измена и допуна Кривичног законика односи на јавне набавке, једну од области које су 

препознате као ризичне у важећим антикорупцијским документима. 
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Удружење тужилаца Србије 

 

Општи закључак је да је рок од месец дана за јавну расправу исувише кратак за вођење 

озбиљне стручне, професионалне и научне расправе. 

Номотехнички, одређени број чланова нацрта измене Кривичног законика, су непрецизни 

и прешироко постављени и пружају могућност различитог тумачења, што у области 

кривичног права није дозвољено, у складу са начелима законитости lex certa i lex stricta, 

што отвара простор за правну несигурност.  

Измене Кривичног законика у значајној мери представљају остварење идеје пеналног или 

казненог популизма. Сва релевантна криминолошка научна истраживања су недвосмислено 

доказала да све правне реформе које су ишле у том правцу, нису дале жељене резултате. У 

реалности, не постоји правило, дужа запрећена казна мање криминала. С обзиром да је циљ 

сваке измене смањење криминала подсећамо да је то могуће само остварењем извесности 

кажњавања, као и унапређењем механизама ефикасног окончања кривичног поступка.  

Предуслов правичности казне је пропорционалност казне. Прешироко постављен распон 

казне, као и прописивање најтеже казне за теже и основне облике истог дела води ка томе 

да ће постојати значајне разлике у судској праксу у погледу изречених казни за иста 

кривично дело. Таква ситуација ће додатно изазвати неповерење грађана у рад правосуђа, 

тиме што ће довести до креирања још већег неповерења грађана у рад државних органа у 

циљу заштите од криминала. Мере пеналног популизма неће решити проблем већ ће 

довести до његовог умножавања и усложњавања. 

Чл. 66 ст.2 – номотехнички непрецизан и оставља могућност различитог тумачења а крајњи 

ефекти нису потпуно јасни 

Чл. 112 ст.1 тач. 38 дефинисати појам „финансијски интереси Европске уније“ 

чл. 136 – предлажемо да се не брише из Кривичног законика 

чл. 225 ст.1 – казниће се затвором од једне до осам година затвора и новчаном казном 

ст.2 – казниће се затвором од две године до 10 година затвора и новчаном казном 

ст.3 – казниће се затвором од три године до 12 година затвора и новчаном казном  
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чл.228 ст.1 успостављен имовински цензус је превисок. Предлажемо да износ јавне набавка 

буде усклађен са чл. 27 ст.1 тач. 1 Закона о јавним набавкама.  

чл. 316 – у радњама извршења кривичног дела у ставу 1 испред речи ''прибавља'' додати реч 

''неовлашћено'' 

чл. 343а – брисати 

чл.346а – брисати  

Чл. 66 – начин на који је прецизиран чл. 66 ст.2 је тако успостављен да оставља дилему 

тумачења у односу на која кривична дела може да се изрекне условна осуда. Образложење 

радне групе је непотпуно и нејасно. Крајњи ефекти прецизирања чл. 66 ст.2 КЗ су непознати 

јер постоји читав низ кривичних дела за које по тренутно важећем Кривичном законику није 

могла бити изречена условна осуда. На пример: кривично дело Тешке крађе из чл. 204 ст.1 

тач. 1 КЗ 

Чл. 112 ст. 1 тач.38- потребно је дефинисати значење израза „финансијски интереси 

Европске уније“. Појам „финансијски интереси ЕУ“ дефинисани су у праву ЕУ, које право 

Републику Србију не обавезује. Дефиниција је потребна како би се отклонила свака 

недоумица у погледу тога шта представља „финансијски интерес ЕУ“ и то код кривичних 

дела из чл. 209 КЗ, 223 КЗ, 225 КЗ и чл. 228 КЗ. 

Чл. 136 КЗ- иако у образложењу предлагача је наведено да брисање кривичног дела 

представља усклађивање дуплог нормирања радњи извршења из чл. 136 и 137 КЗ, сматрамо 

да такво правно тумачење радне групе није исправно. Наиме, радње извршења кривичног 

дела из чл. 136 КЗ а које се односе на радње дефинисане у ставу 1 ''друго недопуштено 

средство или недопуштен начин у намери да изнуди исказ или неку другу изјаву од 

окривљеног, сведока, вештака или другог лица'' не могу да се подударају са законским 

обележјем кривичног дела Злостављање и мучење у ставу 2 где се радње дефинишу „или на 

други недозвољени начин другоме нанесе велики бол или тешке патње“. 

Неопходан услов за постојање кривичног дела из чл. 137 КЗ је наступање последице у виду 

великог бола и тешких патњи. Уколико је постојала намера да се уважи запажање Комитета 

УН против тортуре (CAT) да се јединствено формулише законски опис, то је требало и да 

се учини тако што би се прописало кривично дело које би обухватало све набројане радње 

извршења кривичног дела из чл. 136 и чл. 137 КЗ. То подразумева номотехничко уређење 

новог члана.  
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Чл. 143 – брисањем речи ''који му нису намењени'' потенцијално може да доведе до 

проблема са новим нормативним решењем из нацрта измене Законика о кривичном 

поступку и то чл. 139а ЗКП. Потребна је координација две радне групе и утврђивање 

интенције законодавца 

чл. 225 КЗ – имајући у виду изражену интенцију законодавца ка пооштравању запрећених 

казни затвора, сматрамо да кривично дело Пореска утаја је једно од кривичних дела за које 

је потребно применити исти принцип. Последице извршења кривичног дела са аспекта 

друштва у целини су значајне. Радња извршења подразумева мањи прилив новца у буџет 

РС а уједно се са друге стране ствара основ да се тај новац преусмери у друге токове кретања 

новца. Отклања се могућност примене начела опортунитета за ово кривично дело. За 

откривање кривичног дела предлогом измена 162 ЗКП, предвиђена је могућност 

примењивања посебних доказних радњи. Сматрамо да је потребно успоставити надлежност 

Вишег суда за најтежи облик кривичног дела из ст.3 овог члана.  

Чл. 228 ст.1 КЗ – сматрамо да имовински цензус опредељен као услов за постојање 

кривичног дела треба да буде усаглашен са чл. 27 ст.1 тач. 1 Закона о јавним набавкама и 

чл. 28 Закона о јавним набавкама. Усклађивање чл. 28 Закона о јавним набавкама са чл. 228 

ст.4 нацрта измене Кривичног законика је неопходно. Наиме, Законом о јавним набавкама 

је прописана процедура успостављања прагова од којих се примењује Закон о јавним 

набавкама. Предлог је да кривично дело из чл. 228 КЗ буде бланкетног карактера и да 

упућује на пропис којом Министарство финансија одређује прагове у складу са ''европским 

праговима''. Такође, потпуно је нелогично определити имовински цензус у толиком износу 

а са друге стране оставити запрећену казну затвора од шест месеци до пет година у којој 

ситуацији је могућа могућност примене начела опортунитета.  

Чл. 316 – потребно је прецизирати алтернативно одређене радње извршења кривичног дела 

тако што ће се прецизирати аспект ''неовлашћеног прибављања података или докумената'' 

Чл. 343а – радња извршења кривичног дела је већ прописана кроз облике одговорности 

успостављене у Кривичном законику (подстрекача, помагача). Успоставља спорну, са 

аспекта заштите људски права и приватности, могућност масовног надзора. Номотехнички, 

начин на који су дефинисана законска обележја кривичног дела из чл. 343а КЗ представљају 

класичан пример кршења начела законитости lex certa i lex stricti.  

Чл. 346а – У демократском друштву коментарисање судских поступака је легитимна тема. 

Увођење овог дела би свакако могло да угрози ту слободу. Постоје европска законодавства 

којима је прописано да је порицање најтежих историјских злочина представља кривично 
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дело али је неспорно да се то односи на најтежа кривична дела против човечности и 

међународног права и да не постоји ни норма и пракса која кажњава порицање других дела. 

Уколико пак законодавац сматра да је неопходно прописивање овог кривичног дела 

потребно је брисати чл. 387 ст.5 КЗ.  

Ми смо става да у чл. 387 ст.5 КЗ је правилно дефинисана радња извршења и да је у складу 

са међународним кривичним стандардима када је у питању порицање историјских злочина. 
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ЦЕПРИС 

 

„Црвене линије“ у Нацрту о изменама и допунама Кривичног законика 

● Инсистира се на пеналном популизму: 

- Како за најтеже облике најтежих кривичних дела није могуће повисити максимум 

казне (доживотни затвор), исти запрећени максим се прописује и за основне облике. 

Разлика између основних и тежих облика се своди само на посебни минимум 

запрећене казне; 

- Пооштравају се услови за изрицање условне осуде у члану 66 КЗ; 

- Пенални популизам чак није ни доследно спроведен па је за обично силовање могућ 

и доживотни затвор, а за трговину људима не. 

● Брише се члан 136 изнуђивање исказа и тиме се декриминализује једино кривично дело 

којем се санкционише бруталност полиције – оправдање је да се то може санкционисати 

другим, општим кривичним делима, нпр. злостављање и мучење. 

● Заштитни објект у члану 316 КЗ више неће бити само државна тајна, већ и подаци нижих 

степена тајности (строго поверљиво, поверљиво па чак и интерно). 

● Увођење два нова кривична дела: 

- 343а Објављивање материјала којима се саветује извршење кривичног дела; 

- 346а Одобравање, негирање или умањење кривичног дела; 

● Оба дела представљају озбиљну опасност за слободу изражавање. 

● Превисок је цензус за злоупотребе у јавној набавци. 
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КОМЕНТАРИ НА ЗАКОН О ИЗМЕНАМА И 

ДОПУНАМА ЗАКОНИКА О КРИВИЧНОМ 

ПОСТУПКУ 
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Аутономни женски центар 

 

Аутономни женски центар је забринут због већине предложених измена којима се 

урушава концепт тужилачке истраге и тужилаштва као органа гоњења. Све што је 

наведено под тачкама 2, 3, 4, 6 и 7, наведеним на стр. 47 и 48 образложења измена, 

предложеним изменама се неће постићи – посебно не у погледу планираног циља да 

кривични поступци буду брзи и ефикаснији, а истовремено и знатно јефтинији, нити 

ће бити успостављено право на страначку „једнакост оружја”.  

Нпр. брисањем става 3 у чл. 303 ЗКП да осумњичени током истраге предоче доказе који иду 

у корист одбране, довешће до тога да ће тужилаштва покретати кривичне поступке у 

случајевима у којима су, да су имали увид у доказе одбране, могли да одбаце кривичну 

пријаву. На овај начин ће се непотребно правити трошкови судског поступка и заступања 

од стране бранилаца, који трошкови не би настали да се предложеним изменама не урушава 

раније установљено право «једнакости оружја». Давањем права осумњиченима да се жале 

на процесна решења која се доносе током поступка (нпр. у случају статуса посебно 

осетљивог сведока) и давањем до сада непостојећих основа за жалбу на одређена решења 

(нпр. у чл. 197 ЗКП) кривични поступци коју су ионако спори, ће бити још спорији, те ће 

додатно доприносити још већем проценту застаревања кривичног гоњења.  

Радна група није предложила убрзање поступка предвиђањем доставе позива и 

писмена путем е-управе, који начин доставе већ две године уназад без проблема 

примењују Пореска управа као и Републички геодетски завод. 

Уколико предложене измене буду усвојене, Србија ће бити једина држава у Европи која је 

протумачила одредбе Конвенције о људским правима и Директива ЕУ тако да права 

осумњичених буду неприкосновена, и да осумњичени имају већа права и могућности у 

кривичном поступку него што има тужилаштво као орган кривичног гоњења. Делује као да 

се свуда у Европи поступањима тужилаца крше права осумњичених, а да ће, уколико ове 

измене буду усвојене, Србија постати обећана земља за све који су осумњичени да су 

вршили кривична дела.  
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Када је у питању усклађивање кривично-процесног законодавства са Директивом 

2012/29/ЕУ о успостављању минималних стандарда за права, подршку и заштиту жртава 

кривичних дела, предложеним изменама предвиђена су скромна и често, интересима 

поступка ограничена унапређења права оштећених у чл. 50 Законика. Овако предложене 

одредбе не представљају усклађивање са минималним стандардима Директиве која 

предвиђају: 

- право жртава на информације од прве пријаве и током целокупног поступка 

- право жртава на услуге службе за помоћ и подршку 

- право жртава на заштиту, уз укључивање услова да се избегава сваки контакт 

осумњиченог и жртве 

- право жртава на специјалну заштиту, уз обезбеђивање да увек иста особа испитује 

жртву, и онемогућавање визуелног контакта осумњиченог и жртве 

- право на заштиту приликом узимања изјаве од жртве – заштита од секундарне 

виктимизације 

- идентификовање/дефинисање посебно осетљивих категорија жртава и право на 

посебну заштиту деце и других посебно осетљивих жртава током кривичног 

поступка 

- право жртава на посебан опрез од стране органа у случајевима медијације и 

ресторативне правде, укључујући и захтев да се води рачуна о томе да ли је то у 

интересу жртве 

- право на накнаду стварних трошкова жртве 

Такође је пропуштено да се изврши усклађивање и са Поглављем 3 Директиве 2024/1385/ЕУ 

од 14.5.2024. године о борби против насиља према женама и насиља у породици. 

Озбиљно забрињавају предлози којима се урушава достигнути ниво права оштећених 

и то у погледу давања права жалбе на одређивање статуса посебно осетљивог сведока, 

ограничења у погледу одређивања мере из чл. 197 ЗКП и права ухапшеног да несметано 

комуницира са члановима своје породице из чл. 69 ЗКП па чак и када су ти чланови 

породице оштећени кривичним делом. 

Посебно је спорна новододата одредба ст. 3 чл. 283а која се тиче изузетка у додели 

средстава која се прикупљају путем института одлагања кривичног гоњења, јер 

омогућавају постојање недозвољених утицаја на одлука Комисије, уместо према 

стварним приоритетима о којима Комисија за доделу средстава нема медицинска знања. 

У прилогу се налазе црвене линије у погледу тога шта не би смело да буде усвојено овим 

изменама.  
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Београдски центар за безбедносну политику 

 

1. Општи коментари и сугестије у односу на Нацрт закона као целину  

Сматрамо да је процес израде Нацрта закона о изменама и допунама Законика о кривичном 

поступку (ЗКП), почев од састава Радне групе, био неоправдано нетранспарентан, имајући 

у виду значај овог прописа, обим и домет предложених измена и дужину трајања процеса 

израде. Као организација која координира рад Радне групе за Поглавље 24 Националног 

конвента о Европској унији (НКЕУ), БЦБП подсећа на поновљене захтеве и упите за 

разговор са члановима Радне групе, а које смо упутили заједно са Радном групом за 

Поглавље 23 НКЕУ. Када је састанак најзад одржан 21. децембра 2023. било је најављено 

да ће се одржати низ састанака на различите теме у вези са изменама како ЗКП-а тако и 

Кривичног законика (КЗ), али до тога ипак није дошло из неразјашњених разлога. 

Изражавамо жаљење због овога, као и недовољно дугог трајања јавне расправе јер није било 

времена да се са дужном пажњом квалитетно анализирају сви аспекти предложених измена 

и допуна. 

 

2. Конкретан део Нацрта закона чију измену предлажете и Ваш предлог 

за измену 

Овлашћења полиције 

Члан 286 

Поздрављамо предложени додатак у ставу 4, према којем се о предузетим мерама 

обавештава и судија за претходни поступак. Сматрамо да је то оправдан и неопходан 

додатни контролни механизам. 

Противимо се изменама става 3 којима се, осим полицији, овлашћења за прибављање 

евиденције телефонске комуникације, евиденцију коришћених радио-базних станица или 

лоцирање места са којег се обавља комуникација додељују и Безбедносно-информативној 

агенцији (БИА). Предлажемо да се задржи сада важећи текст става 3 члана 286: 

По налогу судије за претходни поступак, а на предлог јавног тужиоца, полиција може у 

циљу испуњења дужности из става 1. овог члана прибавити евиденцију остварене 
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телефонске комуникације, коришћених базних станица или извршити лоцирање места са 

којег се обавља комуникација. 

 

3. Образложење упућеног предлога за измену Нацрта закона 

Овлашћења полиције 

Члан 286, ст. 3 

Молимо за званично образложење ове измене, с обзиром да оно није дато уз Нацрт измена 

и допуна ЗКП-а. Разлози за наше противљење су вишеструки. 

Прво, овим решењем се потенцијално шире овлашћења БИА на сва кривична дела која се 

гоне по службеној дужности, како је наведено у ставу 1 овог члана ЗКП. То је далеко шири 

круг кривичних дела у односу на она за која је БИА надлежна, онако како је дефинисано 

чланом 12 Закона о БИА којим се припадницима БИА дају полицијска овлашћења8: 

„Припадници Агенције распоређени у посебне организационе јединице из члана 6. овог 

закона у откривању, праћењу, документовању, спречавању, сузбијању и пресецању 

делатности организација и лица усмерених на вршење организованог криминала и 

кривичних дела са елементом иностраности, унутрашњег и међународног тероризма и 

најтежих облика кривичних дела против човечности и међународног права и против 

Уставом утврђеног поретка и безбедности Републике примењују овлашћења утврђена 

законом и другим прописима које примењују овлашћена службена лица и радници на 

одређеним дужностима министарства надлежног за унутрашње послове, у складу са 

прописима о унутрашњим пословима.” 

Друго, Ревидираним акционим планом за Поглавље 24 из 2020. године Влада Србије 

(мерило 6.2.4) се обавезала да преиспита улогу служби безбедности у кривичним истрагама, 

нарочито у погледу спровођења мере тајног надзора комуникација. Циљ овог мерила је да 

се јасно одвоје надлежности и прописи за пресретање комуникација у кривичним истрагама, 

од надлежности и прописа који се односе на пресретање комуникација у безбедносне сврхе. 

Изворни Акциони план за Поглавље 24 је овај циљ боље дефинисао: „Независност полиције 

од безбедносних служби у области посебних доказних радњи, у складу са најбољом праксом 

ЕУ” (мерило 6.2.3). БЦБП годинама заговара да се улога служби безбедности елиминише 

из кривичних истрага, а Министарство унутрашњих послова касни већ осам година са 

 
8 „Службени гласник РС“, бр. 42 од 19. јула 2002, 111 од 29. децембра 2009, 65 од 27. јуна 2014 - УС, 66 од 

29. јуна 2014, 36 од 10. маја 2018. 



 
 

 

95 

спровођењем првих активности ка испуњењу овог прелазног мерила. Стога је то један од 

приоритета у борби против организованог криминала и у неколико последњих годишњих 

извештаја Европске комисије за Србију.  

Предложени Нацрт измена и допуна ЗКП-а не само да задржава улогу служби безбедности 

у кривичним истрагама и примени посебних доказних радњи9, већ иде у супротном смеру 

тако што шири овлашћења БИА. Сматрамо да је то недопустиво и да се не може правдати 

постојећом лошом праксом или недостатком капацитета полиције. Мере које су предвиђене 

ставом 3 члана 286 прецизније су уређене ранијим Законом о електронским 

комуникацијама10 у делу који је и даље на снази – чланови 126–130а као приступ задржаним 

подацима о електронским комуникацијама. Сходно овим члановима, закључује се да 

приступ задржаним подацима о електронским комуникацијама омогућава оператор 

електронске комуникације путем одговарајућег софтвера, те да ова мера не зависи од 

техничких капацитета надлежног органа (полиције). Овај закључак не искључује право 

Безбедносно-информативне агенције, на основу чл. 13, ст. 1, тачка 3 Закона о БИА да 

приступа задржаним електронским подацима у сврху заштите националне безбедности. 

  

 
9 Приступ задржаним електронским подацима у ЗКП-у није дефинисан као посебна доказна радња, али због 

задирања у основна права зајемчена Уставом Србије завређује исти степен заштите и контроле. В. нпр. 

Oдлука Уставног суда 65/2014-99. 
10 „Сл. гласник РС“, бр. 44/10 , 60/13 - УС, 62/14 , 95/18 - др. закон. Такође, чл. 180, ст. 1 Закона о електронским 

комуникацијама, Сл. гласник РС, број 35 од 29. априла 2023. 

„Сл. гласник РС“, бр. 44/10 , 60/13 - УС, 62/14 , 95/18 - др. закон. Такође, чл. 180, ст. 1 Закона о електронским 

комуникацијама, Сл. гласник РС, број 35 од 29. априла 2023. 
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Виктимолошко друштво Србије 

 

Виктимолошко друштво Србије се слаже са свим предлозима везаним за ЗКП и КЗ које је 

дао Аутономни женски центар. 

Поред тога, сматрамо да, када је у питању ЗКП, неопходно је вратити у ЗКП решење које је 

било уведено Закоником о кривичном поступку 2006. године, „Службени гласник РС“, бр. 

46/2006, 49/2007 и 122/2008, које је било на снази иако овај текст ЗКП није никада у целини 

почео да се примењује, а тиче се забране постављања одређених питања оштећеном или 

сведоку. Забрана постављања питања односила се на питања која се тичу полног живота и 

сексуалне склоности жртве или сведока, њеног политичког и идеолошког опредељења, 

расног, националног и етничког порекла, моралних критеријума, других искључиво личних 

и породичних околности, и то онда када одговори на ова питања нису непосредно и 

очигледно повезани са потребом разјашњења конкретне кривичне ствари. Суштина ове 

одредбе је управо у томе да се умањи значај исказа жртве (оштећеног, сведока), да се 

избегне стигматизација жртве, њена секундарна виктимизација и ретрауматизација, што је, 

како сведочи досадашња пракса, још увек у приличној мери присутно у нашем 

(правосудном) систему. 
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Комитет правника за људска права 

 

Општи коментари и сугестије у односу на Нацрт закона као целину  

Предложени нацрт Закона о изменама и допунама Законика о кривичном поступку у великој 

мери унапређује положај оштећеног, обезбеђујући додатне процесне гаранције и 

повећавајући минимум гарантованих права. Међутим, постоје и одређени недостаци који 

одударају од европских стандарда и који имају негативне ефекте на жртве, те су следећи 

коментари упућени у циљу измене предложених норми, ради потпуније подршке правима 

жртве у кривичним поступцима. 

 

Конкретан део Нацрта закона чију измену предлажете и Ваш предлог за измену 

Члан 51: У ставу I се наводи да је тужилаштво дужно да обавести оштећеног о одбацивању 

кривичне пријаве, обустави истраге или одустанку од кривичног гоњења и да ово решење 

достави оштећеном са поуком о праву на приговор. Међутим, у ставу II даје се право 

оштећеном да, ако није обавештен/а поднесе приговор у року од 3 месеца од дана сазнања. 

Осим што је контрадикторно, ово решење није помак у односу на претходну верзију, јер се 

опет намеће оштећеном обавеза да се распитује о току поступка. Из става 2члана 51 треба 

брисати реченицу: “Ако оштећени није обавештен, може да поднесе приговор у року од три 

месеца од дана када је јавно тужилаштво одбацило пријаву, обуставило истрагу или 

одустало од кривичног гоњења, јер у пракси, као и до сада, није извесно да ће ова решења 

бити и достављана. Такође, ово решење није у складу са Директивом 2012/29 ЕУ, којом се 

успостављају минимални стандарди о правима, подршци и заштити жртава кривичних дела. 

Наведеном Директивом, гарантује се право жртвама да буду обавештене о непредузимању 

кривичног гоњења без непотребног одлагања, као и да добију довољно информација како 

би одлучиле о ревизији ове одлуке. 

Члан 283: „Решење из става 3. овог члана садржи одлуку о трошковима које је осумњичени 

скривио”. Мишљења смо да треба ставити тачку иза речи “трошковима”. Нејасно је шта са 

трошковима које „није скривио“, па је ово опет издатак за оштећеног. И по досадашњем 

законском решењу ово питање је било спорно пред поступајућим тужилаштвима, будући да 

су пуномоћници оштећених подносили трошковнике за радње предузете до доношења 

решења о одлагању кривичног гоњења иако то, по сада важећим одредбама ЗКПа није 
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нормирано. Трошкове треба накнадити, јер је осумњичени ипак довео до покретања 

поступка и предузимања радњи. 

Исти члан, следећи став: Решење из става 3. овог члана јавни тужилац ће доставити 

осумњиченом и оштећеном са поуком да имовинскоправни захтев може остварити у 

парници. Опет се оштећеном намеће нови поступак, и следствено, нови контакт са 

осумњиченим, евентуално и нови трошкови. Институт опортунитета даје могућност 

накнаде штете оштећеном, те треба инсистирати да се и о томе одлучи приликом 

одлучивања о одлагању кривичног гоњења. 

Члан 11а: Предложено решење није у целости у складу са Директивом 2010/64 EU, односно 

изостаје питање трошкова превођења. Директива каже да ови трошкови падају на терет 

буџета без обзира на исход поступка. ЗКП треба до краја усагласити са овом одредбом 

Директиве, јер остаје питање шта ако се одустане од гоњења, одбаци кривична пријава, 

донесе ослобађајућа одлука. Према датом, непотпуном решењу у нацрту ЗКП-а, у 

наведеном случају оштећени би сносио трошкове превођења.  

Члан 77: Ради потпуног усклађивања са Директивом ЕУ 2016/1919 потребно је изоставити 

услов тежине дела преко 3 године. Дакле, прописана казна за одређено дело треба да буде 

узета у обзир, заједно са осталим наведеним околностима, али прописивање „прага“ не 

задовољава у потпуности право на браниоца. 

Члан 103 ст. 4: Увођење жалбе против решења о одређивању статуса посебно осетљивог 

сведока је непотребно и може водити одуговлачењу поступка, што би се у пракси веома 

вероватно и десило. У важећем ЗКП-у жалба није дозвољена, али исти прописује да се 

захтев може усвојити или одбити. Предложена промена представља корак уназад и став 

треба изменити тако да гласи да против овог решења жалба није дозвољена. Међутим, остаје 

проблематично што предложена норма гласи да се овај статус „може“ одредити у 

прописаним ситуацијама, наравно и на захтев странке или сведока, а остаје недоречено шта 

у ситуацији ако суд, одн. тужилаштво то не уради. Предложени члан дакле даје могућност, 

а не и обавезу да се овај статус одреди, па је нејасно какво је поступање тужиоца/судије ако 

сматра да нема услова за доношење овог решења.  

Члан 16а: Нејасна је нова дефиниција незаконитих доказа у односу на сада важећи ЗКП, 

који децидирано наводи да су незаконити докази они који су у супротности са Уставом, 

овим закоником, другим законом или општеприхваћеним правилима међународног права и 

потврђеним међународним уговорима. 
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Образложење упућеног предлога за измену Нацрта закона 

Приложени коментари односе се на унапређење права жртава кривичних дела, укључујући 

и посебно рањиве категорије жртава. Обезбеђивање минималних стандарда права и 

подршке жртава у складу је и са ЕУ директивама које прописују минимум процесних 

правила са циљем лакшег и ефикаснијег остваривања права. 
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Партнери Србија 

 

Општи коментари и сугестије у односу на Нацрт закона као целину  

Пре свега указујемо на неадекватно и закаснело укључивање јавности у процес измена и 

допуна Кривичног Законика и Законика о кривичном поступку. Процес измена и допуна 

Кривичног законика и Законика о кривичном поступку није омогућио адекватно учешће 

јавности. Ране јавне консултације нису спроведене у складу са законским оквиром који се 

односи на процесе креирања јавних политика. Изостало је објављивање полазних основа 

измена прописа са другом пропратном документацијом попут решења о формирању радне 

групе/а за измене ова два прописа. На овај начин омогућило би се учешће јавности у раној 

фази израде измена ових прописа, те омогућило креирање квалитетних и одрживих решења. 

Затим, минимални рок јавне расправе од свега месец дана, није сразмеран обиму и значају 

предложених измена које значајно утичу на основна људска права и кривичноправни 

систем Србије. Радна група Националног конвента о Европској унији (НКЕУ( за поглавље 

23, чија су Партнери Србија чланица, указивала је годинама на недовољну транспарентност 

овог процеса. НКЕУ је у саопштењу од 09. октобра 2024. последњи пут апеловала на 

предлагача измена ових закона да продужи период јавне расправе указујући да је јавност 

добила ограничену прилику за учешће у расправи о изменама закона које су припремане 

више од три године, за које се јавна расправа спроводи паралелно уз друге правосудне 

законе. 

Стога и на овом месту понављамо да овакво поступање Министарства правде угрожава 

основна људска права и успорава напредак у поглављу 23, који је од суштинског значаја за 

процес приступа Европској унији.  

Предлози Партнера Србија у конктексту процеса измена Кривичног законика односе се на: 

Унапређење текста Нацрта закона о изменама и допунама Кривичног законика, у деловима 

у којима је препознато могуће даље задирање или ограничавање права и слобода грађана; 

Указивање на одредбе важећег КЗ-а чије измене нису предвиђене Нацртом, а за које 

сматрамо да су неопходне зарад остварења сврхе кривичног гоњења уз адекватну заштиту 

права грађана, 

Предлог нових одредби, укључујући и нова кривична дела.  
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Такође, указујемо на потребу усклађивања Кривичног законика са Законом о заштити 

података о личности (у даљем тексту ЗЗПЛ) како би се обезбедила правна сигурност и 

прецизност у области заштите података о личности, те испуниле обавезе прописане чл. 100 

ЗЗПЛ, као и Акционим планом за поглавље 23. Конкретни предлози за усклађивање прописа 

дати су у засебном документу, тј. Обрасцу.  

Коначно, указујемо и на неке позитивне предлоге Нацрта. 

Тако, у члану 163 ЗКП је уведено да судија за претходни поступа обавештава лице према 

којем је била спроведена посебна доказна радња да је донето решење о уништавању 

материјала које је прикупљено, а које јавно тужилаштво неће искористити да покрене 

кривични поступак тј донесе оптужни предлог након 6 месеци тј. годину дана од 

упознавања јавног тужилаштва са тим материјалом или када јавно тужилаштво изјави да 

исти неће користити у поступку, односно да против осумњиченог неће захтевати вођење 

поступка.  

Ово је битно због цивилне контроле обраде података тј. права сваког грађанина да 

искористи правна средства у заштити истих као и подношења кривичне пријаве за кривично 

дело лажно пријављивање у случају злоупотреба права на пријављивање кривичног дела и 

заштите права на приватан и породичан живот. С тим у вези је позитивна и допуна члана 

којим се регулише дужност укљањања постављених уређаја који су служили за такве мере 

одмах после престанка исте. 

Конкретан део Нацрта закона чију измену предлажете и Ваш предлог за измену 

ПРЕДЛОГ 1: Чл. 8 Нацрта у односу на чл. 16. ЗКП 

У предложени текст вратити став 1. чл. 16 важећег ЗКП: 

”Судске одлуке се не могу заснивати на доказима који су, непосредно или посредно, сами 

по себи или према начину прибављања у супротности са Уставом, овим закоником, другим 

законом или општеприхваћеним правилима међународног права и потврђеним 

међународним уговорима, осим у поступку који се води због прибављања таквих доказа.” 

ПРЕДЛОГ 2. Чл. 113 Нацрта у односу на чл. 286. ЗКП  

Предлажемо брисање предложене измене, а која се односи на давање нових надлежности 

Безбедносно информативној агенцији за прибаваљање информација о комуникацијама, 

укључујући и за она дела за која Законом о Безбедносно-информативној агенцији нису 

прописана овлашћења овог органа.  
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ПРЕДЛОГ 3: Чл. 124. Нацрта у вези са чл. 302. ЗКП 

Предлажемо да се члан прошири и иста могућност – предлагање извођења доказа судији за 

претходни поступак – предвиди и за оштећено лице и њеног/његовог пуномоћника.  

Образложење упућеног предлога за измену Нацрта закона 

ПРЕДЛОГ 1: 

Неоснована је и потенцијално штетна измена у чл 16 важећег ЗКП којом се искључује у 

великој мери начело законитости доказа, а то је пропуштено да се учини и предложеним чл. 

16а. Тиме се ствара простор да кривични суд може у свом одлучивању да занемари 

стандарде који су прописани Уставом, (појединим) законима и во општеприхваћеним 

стандардима међународном права и потписаним међународним уговорима (од којих су 

најбитнији они који се тичу билатералних споразума о међународно правној помоћи у 

кривичним стварима). Све ово наведено може створити произвољност суда у оцени доказа 

имајући у виду да оно што је избачено у члану 16. није допуњено у новом члану 16а.  

Предложеном интервенцијом може се доћи до ситуације у којој Република Србија оснажава 

некажњивост кривичних дела која нису обухваћена чл. 9. важећег ЗКП-а, јер не би био 

обавезан (међународни) стандард оцене доказа који се тиче нпр. сарадње и прибављања 

доказа на пољу спречавања транснационалног криминала у области трговине оружјем, 

трговине људима, трговине наркотицима, тероризма и сл. Изостанком таквог стандарда, 

Србија може постати сигурна лука за окривљене за оваква кривична дела.  

ПРЕДЛОГ 2:  

Неосновано је и потенцијално штетно предложено решење допуне чл. 286. ЗКП, предвиђено 

чл. 113. Нацрта у коме се предвиђа да БИА, уз полицију, може по налогу судије за претходни 

поступак прибавити евиденцију остварене телефонске комуникације, коришћених базних 

станица или извршити лоцирање места са којег се обавља комуникација.  

Овим се БИА-и дају полицијска овлашћења, с обзиром да се наведене активности могу 

спровести у односу на сва кривична дела за која се гони по службеној дужности (чл. 286. 

ст. 1 ЗКП), што је у супротности са прописом који уређује рад и надлежности ове Агенције. 

Подсећамо, чл. 2. Закона о Безбедносно-информативној агенцији предвиђа да су основни 

задаци Агенције ”заштита безбедности Републике Србије, откривање и спречавање 

делатности усмерених на подривање или рушење Уставом утврђеног поретка Републике 

Србије, истраживање, прикупљање, обрада и процена безбедносно-обавештајних података 

и сазнања од значаја за безбедност Републике Србије и информисање надлежних државних 
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органа о тим подацима, као и обављање и других послова одређених Законом о БИА.’’ Чл. 

14. Закона о БИА предвиђа да се посебне мере, где спада и статистички електронски надзор 

комуникације и информационих система могу одредити само уколико постоје основи 

сумње да лице, група или организација предузимају или припремају радње усмерене против 

безбедности Републике Србије а околности случаја указују да се на други начин те радње 

не би могле открити, спречити или доказати или би то изазвало несразмерне тешкоће или 

велику опасност.  

Уколико би ово предложено решење нашло место у измењеној ЗКП-у, репресивни 

механизам државе ће бити у несразмери са људским правима грађана Републике Србије 

(или оних који се нађу на њеној територији), и без адекватних механизама на заштиту 

приватности тј. задирања у приватни и породични живот имајући у виду да су у питању два 

надлежна органа којима је са оваквим решењем дата могућност да координирано и 

заједнички наступају и то за први степен сумње тј. основ сумње у погледу извршења 

кривичних дела. Ово поготово што грађанима није пружен ниједан нови правни механизам 

који би стајао насупрот оваквом поступању два надлежна органа у коме постоји велика 

могућност да ће се систематски задирати у приватан живот грађана (само на основу сумње) 

и отворити могућност масовног надзора. Ово је посебно опасно у ситуацији у којој грађани 

Србије годинама уназад немају информације о приступу задржаним подацима.  

ПРЕДЛОГ 3:  

У сврхе унапређења позиције оштећених у кривичном поступку, прдлажемо да се 

могућност предлагања извођења доказа судији за претходни поступак предвиди и за 

оштећено лице и њеног/његовог пуномоћника.  

Овакво решење би побољшало и дало проактивно својство оштећеном, тј. његовом/њеном 

пуномоћнику, као еквивалент нивоу правне заштите окривљеног предвиђене предложеним 

изменама. Ова интервенција може бити предвиђена истим или засебним чланом. 

Предлажемо измену Члана 1 

ПРЕДЛОГ 1 Члан 1 допунити упућивањем на Закон о заштити података о личности и 

прописати додатну обавезу надлежним органима за заштиту података о личности током 

кривичног поступка. 

Додатно, предвидети обавезу разликовања различитих категорија лица у односу на њихову 

улогу у кривичном поступку, а у складу са чл. 9. ЗЗПЛ.  

Предлажемо измене Чланова 85.1, 95.3, 191.2, 195.2, 213.1, 332.1.1, 500.1.1 ЗКП 
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Општи коментари и сугестије у односу на Законик као целину  

Указујемо на потребу усклађивања Законика о кривичном поступку са Законом о заштити 

података о личности (у даљем тексту ЗЗПЛ) како би се обезбедила правна сигурност и 

прецизност у области заштите података о личности.  

Наиме, члан 100. ЗЗПЛ, прописује да ће се одредбе других закона које се односе на обраду 

података о личности ускладити са овим кровним прописом до краја 2020. године. Слично, 

Активност 3.9.1.2. у оквиру Акционог плана за поглавље 23 предвиђа спровођење анализе 

секторских прописа и израду плана за њихово усклађивање са ЗЗПЛ, и као рок за 

реализацију утврђује крај последњег квартала 2020. године. Како обавеза усклађивања 

прописа није спроведена ни након пет година од почетка примене ЗЗПЛ, Мисија ОЕБС-а у 

Србији подржала је израду неколико секторских анализа прописа које би требало да 

информишу будуће реформе у овој области. Последња таква Анализа обухватила је и 

Законик о кривичном поступку и Кривични законик, и дала препоруке за унапређење ових 

прописа и њихово усклађивање са ЗЗПЛ. Сматрамо да је актуелни процес измена КЗ-а и 

ЗКП-а потребно искористити и за испуњење поменутих обавеза, посебно имајући у виду 

што је за ове обавезе (као и за предмет ЗЗПЛ-а) надлежно исто министарство, односно 

Министарство правде.  

Напомињемо да се у тексту реферише на чланове важећег Законика о кривичном поступку, 

а не објављеног Нацрта, с обзиром да неки од чланова за које се предлажу интервенције 

нису обухваћени текстом Нацрта. 

ПРЕДЛОГ 2 ЗКП прописује врсту података који се прикупљају од окривљеног, односно 

сведока, те прописује и податке који морају бити садржани у позиву окривљеном, наредби 

за довођење, решењу о одређивању притвора, оптужници, оптужном акту, тј приватној 

тужби. ЗКП не прописује циљ прикупљања података у контексту члана 13 ЗЗПЛ те 

предлажемо допуну горенаведених чланова. 

Предлажемо измену Члана 142 

ПРЕДЛОГ 3 ЗКП прописује могућност узимања узорка за форензичко-генетичку анализу а 

у сврхе откривања учиниоца кривичног дела или утврђивања других чињеница у поступку, 

и то по наредби јавног тужиоца или суда. Вођење евиденције о узорцима требало би да буде 

уређено подзаконским актом, те Чл 142 ст 2 упућује на подзаконски акт из Члана 279 ЗКП. 

Међутим, овај члан пружа правни основ за усвајање подзаконског акта који уређује вођење 

казнене евиденције, али не и евиденције о узорцима за форензичко-генетичку анализу. 

Обрада тих података уређена је Законом о евиденцијама и обради података у области 
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унутрашњих послова, имајући у виду да је овај пропис усвојен након усвајања ЗЗПЛ. 

Евиденције узорака за форензичко-генетичку анализу, као и казнена евиденција, морају 

бити уређене законом, а не подзаконским актима. Такав закон, а у складу са чланом 13. 

ЗЗПЛ, требало би да пропише најмање циљеве обраде, податке који се обрађују, као и сврхе 

обраде података. У погледу уређивања вођења казнене евиденције, а у складу са чланом 19. 

ЗЗПЛ, законом би требало обезбедити и примену одговарајућих посебних мера заштите 

права и слобода лица на која се подаци односе. 

Предлажемо измену Члана 144 

ПРЕДЛОГ 4 ЗКП прописује овлашћење јавног тужиоца да, у погледу процесуирања 

кривичних дела и под условима одређеним чланом 143, нареди банци или другој 

финансијској организацији да му доставе податке о рачунима које осумњичени има или 

контролише и средствима која на њима држи, те податке из евиденције података. У том 

смислу, појам „евиденције” требало би прецизирати. 

Предлажемо измену Члана 169 

ПРЕДЛОГ 5 ЗКП у Члану 169 предвиђа могућност проширења тајног надзора, уколико у 

току спровођења ове доказне радње полиција, Безбедносно-информативна агенција или 

Војнобезбедносна агенција као органи овлашћени за спровођење радње, дођу до сазнања да 

осумњичени користи други телефонски број или адресу. У контексту заштите података о 

личности, те члана 41. ст. 2. Устава, ова одредба спорна је са два аспекта. Пре свега, 

прописује да надзор проширују органи задужени за његово спровођење по сазнању за нове 

околности, дакле пре формалне одлуке суда о проширењу. За потребе правне сигурности, 

потребно је прописати конкретан рок за обавештење суда, или чак условити проширење 

претходном одлуком суда. Исто важи и за рок у коме јавни тужилац подноси суду предлог 

за проширење надзора. Коначно, у случају одобрења проширења надзора од стране суда, 

прецизирати да ли се рок трајања ове радње рачуна од ове, накнадне одлуке, или се 

иницијално трајање које је суд одредио пре сазнања за нове околности односи и на 

проширени надзор. 

Предлажемо измену Члана 180 

ПРЕДЛОГ 6 ЗКП у Члану 180 уређује одређивање и спровођење посебне доказне радње 

рачунарско претраживање података. Наредбу суда за спровођење ове радње извршавају 

полиција, Безбедносно-информативна агенција, Војнобезбедносна агенција, царинске, 

пореске или друге службе или други државни орган, односно правна лица које на основу 

закона врши јавна овлашћења. Како је круг ових органа широко постављен, предлажемо 
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прецизирање ко може спроводити ову радњу, или посебним законима јасно уредити 

овлашћења сваког од ових субјеката. 

Предлажемо измену Члана 250 

ПРЕДЛОГ 7 ЗКП у Члану 250 прописује услове за разматрање списа, те предвиђа да, ако је 

са главног претреса била искључена јавност или би могла да наступи тежа повреда права на 

приватност, разматрање списа може да се ускрати или услови забраном јавне употребе 

имена учесника у поступку. Како је синтагма „тежа повреда приватности” предмет 

тумачења, требало би ту одредбу размотрити а једно од могућих решења може бити и 

позивање на стандарде слободног приступа информацијама од јавног значаја, односно 

процени претежнијег интереса у сваком конкретном случају. Додатно, ова одредба би у 

оправданим случајевима требало да забрани коришћење и других информација које доводе 

до непосредне или посредне идентификације физичких лица а не само имена и презимена. 

Предлажемо измену Члана 282 

ПРЕДЛОГ 8 Члан 282 прописује да, уколико јавни тужилац из кривичне пријаве не 0може 

да оцени да ли су вероватни наводи пријаве или ако они не пружају довољно основа, он 

може да одлучи да ли ће спровести истрагу, или ако је на други начин сазнао за извршење 

дела може, између осталог, поднети захтев државним и другим органима и правним лицима 

за пружање потребних обавештења. Међутим, није прописана садржина овог захтева. 

Прецизирати у Члану 282 да захтев мора бити достављен у писаној форми, са јасним 

правним основом, и наведеним разлогом тражења информација. 

Предлажемо измену Члана 286 

ПРЕДЛОГ 9 Члан 286. прописује овлашћења полиције, те предвиђа да полиција у складу са 

законом може прибавити евиденцију остварене телефонске комуникације, коришћених 

базних станица или извршити лоцирање места са којег се обавља комуникација, по налогу 

судије за претходни поступак, а на предлог јавног тужиоца. О предузимању наведених 

радњи, полиција је дужна да најкасније у року од 24 часа обавести јавног тужиоца. У том 

смислу, потребно је прецизирати ову одредбу јер се њеним тумачењем може доћи у 

ситуацију да полиција прибавља евиденције остварене комуникације и пре него што за то 

добије налог судије. 

Предлажемо измену Члана 364 

ПРЕДЛОГ 10 У члану 364 предвиђају се изузеци од искључења јавности са главног 

претреса, односно предвиђа могућност да веће дозволи појединим лицима (попут 
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службених лица, научних, стручних и јавних радника, те брачног друга оптуженог, и сл) да 

и поред искључења јавности присуствују претресу. Потребно је, поред већ предвиђене 

обавезе председника већа да овим лицима укаже на дужност чувања тајне, буде прописана 

и посебна обавеза председника већа да укаже на правила заштите података о личности. 

Образложење упућеног предлога за измену Законика 

Србија се усвајањем ЗЗПЛ-а обавезала да до краја 2020. године одредбе свих других закона 

који се односе на обраду података о личности усклади са овим законом. Имајући у виду да 

су прошле готово четири године од истека овог рока, сматрамо да тренутни процес измена 

овог Законика треба да обухвати и усклађивање за ЗЗПЛ. 

Напомињемо да је ЗЗПЛ усвојен 2018. године и то као одговор на обавезу усклађивања 

нашег правног оквира са правним оквиром Европске уније релевантним за питања заштите 

података, и то Опште уредбе о заштити података ЕУ и тзв. Полицијске директиве. Како би 

ово усклађивање имало ефекта, и обезбедило адекватну заштиту права грађана Србије, 

неопходно је да се други прописи ускладе са кровним Законом о заштити података о 

личности. Такво усклађивање допринело би правној предвидивости али и уједначеној 

примени прописа, као и отклањању недоумица у њиховом тумачењу, које су неретко и 

лексичке природе.  

Препоруке за усклађивање дате су на основу методологије и конкретних аналитичких 

питања дефинисаним Анализом прописа који уређују сектор безбедности са аспекта 

заштите података о личности, такође подржаној од стране Мисије ОЕБС-а у Србији. 
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Правосудна база Југ 

 

Општи коментари и сугестије у односу на Нацрт закона као целину 

Одређеним решењима Нацрта закона, покушало се врати наш кривични поступак у оквире 

континенталне правне традиције. Након што је ЗКП из 2011 претрпео критике у стручној 

јавности, али и показао низ слабости у пракси, за поздравити је настојање да се кривични 

поступак врати у оквире конзистентности и учини лакшим практичарима. Од обимних 

предвиђених измена, издвајамо и похваљујемо јасно разграничење предистражног 

(преткривичног) поступка и истраге, као и судску контролу одлуке о покретању истраге. 

Такође, за похвалу је враћање, макар и ограниченог, начела истине, кроз афирмацију 

активне улоге суда током доказног поступка, али тек након што странке имају право да их 

предложе и изведу. С друге стране, става смо да је Нацрт могао у значајнијој мери да уважи 

интересе оштећеног у кривичном поступку, те да унапреди правила о достављању, чиме би 

се целокупни кривични поступак учинио ефикаснијим.  

Поздрављамо садржину члана 11а и 11б који до танчина разрађује превођење и тумачење 

измена писмена, записника, одлука и другог материјала, што доприноси правичнијем 

положају оштећеног и окривљеног. 

Увођење, односно, враћање на мала врата, принципа материјалне истине, је добар приступ 

(члан 15, став 4 Нацрта). 

Добро је решење (побољшава право оштећеног), што се члан 51 ЗКП-а мења и што се 

налаже јавном тужилаштву, да је дужно да оштећеном достави решење о одбачају кривичне 

пријаве (раније је било само да се обавештава). Ово помаже оштећеном да зна, које доказе 

је тужилац прикупио и ценио приликом доношења своје одлуке.  

Изменом нормираном чл. 102 Нацрта, прецизира се дужност и обавеза јавног тужилаштва 

да донесе одлуку о трошковима у преткривичном поступку и истрази, што је добро решење. 

Прописивање обавезног присуства браниоца окривљеног приликом препознавања лица и 

предмета је једна од позитивних новина. 

Интервенције у члану 211 ЗКП-а које се односе на разлоге одређивања притвора, где се 

уместо узнемирења јавности, прописују тешке околности под којима је дело учињено, 

такође је позитивна новина предвиђена чланом 83 Нацрта. 
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Чланом 283 Нацрта је предвиђено добро решење те су проширена права оштећеног, тако 

што јавни тужилац приликом одлагања кривичног гоњења мора да прибави мишљење 

оштећеног (што до сад, то није био случај, већ је ЈТ доносио одлуку без мишљења 

оштећеног). 

Конкретан део закона чију измену предлажемо и предлог за измену 

1) Правосудна полиција и истражни центри - Предвидети оснивање истражних центара 

и правосудне полиције, која би била директно субординирана Јавном тужилаштву.  

2) Привилеговани сведоци - Спречити злоупотребу права на изостанак сведочења 

привилегованих сведока. Ограничити позивање оштећеног на могућност да ускрати давање 

исказа у својству привилегованог сведока на прво испитивање. 

3) Достављање писмена - Изменити правила о достављању писмена окривљеном, 

коришћењем електронских средстава комуникације (евентуално, уз претходну сагласност 

окривљеног). 

4) Одбрана сиромашног – Старо решење није идеално али је боље од новопредложеног. 

5) О решењу о спровођењу истраге и решењу о одбачају КП, треба да одлучује један 

орган (или непосредно више јавно тужилаштво, или суд). 

Образложење предлога за измену Нацрта закона 

1) Правосудна полиција и истражни центри – Потребно је формирање истражних центара 

и правосудне полиције, по угледу на моделе из упоредног права. Ово би ојачало капацитете 

Јавног тужилаштва за ефикасно вођење истраге. Тиме би на јасан начин био успостављен 

однос између ЈТ и полиције у погледу иницирања, извођења и контроле извођења радњи 

током предистражног поступка и истраге. 

2) Привилеговани сведоци - Одредбама важећег ЗКП-а од дужности сведочења 

ослобођено је : 1) лице са којим окривљену живи у браку, ванбрачној заједници или другој 

заједници живота, 2) сродник окривљеног по крви у правој линији, у побочној линији до 

трећег степена закључно, као и сродник по тазбини до другог степена закључно, 3) 

усвојеник и усвојитељ окривљеног. За доказивање појединих кривичних дела, попут насиља 

у породици, из чл.194 КЗ-а, исказ привилегованог сведока може бити од пресудног значаја. 

Позивање на право ускраћивања исказа од стране привилегованих сведока, на главном 

претресу, може да онемогући доказивање ових и сличних кривичних дела. 
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У одредбама које се односе на привилеговане сведоке, требало би извршити измене, тако 

што би се ова група сведока упозорила да ће се њихов исказ, ако одлуче да сведоче (дакле, 

без обзира на њихову каснију одлуку), моћи користити као доказ. Те да се то упозорење и 

одговор обавезно унесу у записник. Дакле, да се право на ускраћивање исказа, ограничи на 

прво испитивање током поступка, где би се сведок поучио да касније неће моћи да се позива 

на то право. Заједно са предложеним решењем, треба ојачати заштитне гаранције за 

оштећене с циљем спречавања секундарне виктимизације. То би се првенствено 

материјализовало кроз ограничење броја испитивања у поступку. 

3) Достављање писмена - Предложеним решењима, могућност достављања писмена преко 

члана домаћинства, суседа или председника кућног савета се укида, што је оправдано. Ипак, 

требало је даље афирмисати и надоградити достављање писмена преко средстава масовне 

комуникације, с циљем афирмације ефикасности поступка. Наиме, могло би се користити 

достављање путем електронске поште, где би лице које треба да прими писмено, дало 

претходну сагласност да му се позиви достављају на тај начин. Треба разрадити овакве 

начине доставе и ојачати их јасним гаранцијама пријема поште, које имају сви ови видови 

доставе, у оквиру провајдера и налога за е-пошту. Ови начини доставе су, према нашем 

мишљењу, ефикаснији начин, од огласне табле. Такође, треба пооштрити примену 

обавезног довођења, у случају неодазивања позиву окривљеног. 

4) Одбрана сиромашног - члан 34 Нацрта Закона (члан 77 важећег ЗКП). 

Предложеним изменама Орган поступка је дужан да пре првог саслушања окривљеног 

поучи о свим прописаним правима и да предметну поуку о правима преда окривљеном у 

писаном облику, што ће омогућити окривљеном детаљну анализу и тумачење својих права. 

Досадашње решење је подразумевало усмену поуку окривљеном, али не и достављање 

писмене поуке. Ово је напредак. Међутим, Нацртом се предвиђа неколико ствари које са 

собом доносе нејасност, плеоназам и могућност арбитрарности. Сматрамо да из 

новопредложене формулације члана 77 ЗКП-а треба избацити „без угрожавања властитог 

издржавања и издржавања лица које је по закону дужан да издржава“, „ ако се кривични 

поступак води за кривично дело за које се може изрећи казна затвора преко три године, а 

сложеност, тежина или посебне околности предмета то оправдавају или ако то налажу 

разлози правичности“. (став 1) и „о имовинском стању лица које је по закону дужан да 

издржава, односно која су по закону дужна да њега издржавају“ (став 2).  

Стога сматрамо да члан 77 ЗКП треба да гласи: 
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„Окривљеном који према свом имовинском стању не може да плати награду и трошкове 

браниоца, поставиће се на његов захтев бранилац, иако не постоје разлози за обавезну 

одбрану. У том случају, трошкови одбране падају на терет буџетских средстава суда“. (Став 

1.) 

„Окривљени уз захтев из става 1. овог члана је дужан да на захтев органа вођења поступка 

приложи доказе о свом материјалном стању“. (Став 2.) 

Даље, увођење одбране сиромашног, уз одредбе о обавезној одбрани по службеној 

дужности, су козметика која неће проширити права осумњичених и окривљених већ ће 

додатно монополисати улогу адвоката у кривичном поступку на начин да поступак постане 

сам себи суштина, а све због трошкова које сигурно плаћа држава Србија. Окривљени се 

нити једним законским решењем не овлашћују да могу било којим процесним актом да 

тврде да су му било бранилац по основу сиромаштва, било бранилац по службеној дужности 

дали неделотворну одбрану. 

Невезано од ЗКП-а и КЗ-а, узевши у обзир и друге прописе, подсећамо да нема механизама 

за контролу делотворности одбране по службеној дужности, јер свако ко се упише у именик 

адвоката истог тренутка постаје и бранилац по службеној дужности и многима је управо 

одбрана по службеној дужности била и прва одбрана у каријери. Извесно је да ће се и на 

листама за одбрану сиромашних наћи апсолутно сви адвокати и да ће се више водити рачуна 

о редоследу додела, него о томе ко је и какву одбрану (делотворну) пружио. 

5) Решењу о спровођењу истраге и решењу о одбачају КП - Новим предлогом истрагу би 

покретало надлежно јавно тужилаштво и то Решењем, уместо досадашњег приступа да 

тужилац доноси Наредбу о спровођењу истраге. Ова измена је добра. Међутим, имајући у 

виду да по приговору на решење о одбачају кривичне пријаве одлучује непосредно више 

тужилаштво, треба да се уједначе поступања и да на решење о спровођењу истраге и 

решењу о одбачају КП одлучује један орган - или непосредно више ЈТ, или суд.  

Црвене линије 

● Сматрамо да следећа измена може потенцијално бити уврштене у такозване црвене 

линије, те предлажемо да се размотри (дакле, предлажемо решење које није предвиђено 

у Нацрту): 

● Привилеговани сведоци - Спречити злоупотребу права на изостанак сведочења 

привилегованих сведока. Ограничити позивање оштећеног на могућност да ускрати 

давање исказа у својству привилегованог сведока на прво испитивање.  
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Транспарентност Србија 

 

Иако се Нацртом закона о изменама и допунама Законика о кривичном поступку предвиђа 

измена великог броја чланова (преко 200 чланова), а измене су припремане више година, у 

њему своје место нису нашла решења за проблеме на које Транспарентност Србија 

годинама указује и са којима је упознала Министарство правде нпр. у публикацији 

Корупција на високом нивоу и закони кројени по мери приватних интереса Изменама и 

допунама Законика о кривичном поступку у више наврата (последњи пут 2019. године) 

унапређиван је правни оквир за борбу против корупције тиме што је повећан број 

коруптивних кривичних дела за чије кривично гоњење могу да се користе посебне техника 

и мере за њихово доказивање. Пре пет година је то учињено на тај начин што су одредбе 

Законика о кривичном поступку усклађене са одредбама Кривичног законика како би се 

обезбедила њихова примена на поједина кривична дела против привреде. Иако су на тај 

начин створени нормативни услови за ефикасније кривично гоњење неких случајева 

корупције измене и допуне које су извршене нису довољне зато што нису биле потпуне и 

свеобухватне. 2. Конкретан део Нацрта закона чију измену предлажете и Ваш предлог за 

измену Сада важећа одредба члана 162 гласи: ''Под условима из члана 161. овог законика 

посебне доказне радње могу се одредити за следећа кривична дела: 1) за која је посебним 

законом одређено да поступа јавно тужилаштво посебне надлежности; 2) тешко убиство 

(члан 114. Кривичног законика), отмица (члан 134. Кривичног законика), приказивање, 

прибављање и поседовање порнографског материјала и искоришћавање малолетног лица за 

порнографију (члан 185. ст. 2. и 3. Кривичног законика), разбојништво (члан 206. ст. 2. и 3. 

Кривичног законика), изнуда (члан 214. став 4. Кривичног законика), злоупотреба положаја 

одговорног лица (члан 227. Кривичног законика), злоупотреба у вези са јавном набавком 

(члан 228. Кривичног законика), примање мита у обављању привредне делатности (члан 

230. Кривичног законика), давање мита у обављању привредне делатности (члан 231. 

Кривичног законика), фалсификовање новца (члан 241. ст. 1. до 3. Кривичног законика), 

прање новца (члан 245. ст. 1. до 4. Кривичног законика), неовлашћена производња и 

стављање у промет опојних дрога (члан 246. ст. 1. до 4. Кривичног законика), угрожавање 

независности (члан 305. Кривичног законика), угрожавање територијалне целине (члан 307. 

Кривичног законика), напад на уставно уређење (члан 308. Кривичног законика), позивање 

на насилну промену уставног уређења (члан 309. Кривичног законика), диверзија (члан 313. 

Кривичног законика), саботажа (члан 314. Кривичног законика), шпијунажа (члан 315. 

Кривичног законика), одавање државне тајне (члан 316. Кривичног законика), изазивање 

националне, расне и верске мржње и нетрпељивости (члан 317. Кривичног законика), 
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повреда територијалног суверенитета (члан 318. Кривичног законика), удруживање ради 

противуставне делатности (члан 319. Кривичног законика), припремање дела против 

уставног уређења и безбедности Србије (члан 320. Кривичног законика), тешка дела против 

уставног уређења и безбедности Србије (члан 321. Кривичног законика), недозвољена 

производња, држање, ношење и промет оружја и експлозивних материја (члан 348. став 3. 

Кривичног законика), недозвољени прелаз државне границе и кријумчарење људи (члан 

350. ст. 2. и 3. Кривичног законика), злоупотреба службеног положаја (члан 359. Кривичног 

законика), трговина утицајем (члан 366. Кривичног законика), примање мита (члан 367. 

Кривичног законика), давање мита (члан 368. Кривичног законика), трговина људима (члан 

388. Кривичног законика), угрожавање лица под међународном заштитом (члан 392. 

Кривичног законика) и кривично дело из члана 98. ст. 2. до 5. Закона о тајности података; 

3) спречавање и ометања доказивања (члан 336. став 1. Кривичног законика) ако је учињено 

у вези са кривичним делом из тач. 1) и 2) овог става. Посебна доказна радња из члана 183. 

овог законика може се одредити само за кривично дело из става 1. тачка 1) овог члана. Под 

условима из члана 161. овог законика посебна доказна радња из члана 166. овог законика 

може се одредити и за следећа кривична дела: неовлашћено искоришћавање ауторског дела 

или предмета сродног права (члан 199. Кривичног законика), оштећење рачунарских 

података и програма (члан 298. став 3. Кривичног законика), рачунарска саботажа (члан 

299. Кривичног законика), рачунарска превара (члан 301. став 3. Кривичног законика) и 

неовлашћени приступ заштићеном рачунару, рачунарској мрежи и електронској обради 

података (члан 302. Кривичног законика).'' Дакле, коруптивна кривична дела на која се могу 

применити посебне доказне радње су само она која су обухваћена кроз надлежности 

Тужилаштва за организовани криминал, као и она која су таксативно набројана у ставу 1 

тачка 2) цитиране одредбе. Услед тога је њихова примена искључена у односу на кривично 

дело непријављивање имовине и прихода или давање лажних података о имовини и 

приходима из члана 101 Закона о спречавању корупције ("Сл. гласник РС", бр. 35/2019, 

88/2019, 11/2021 - аутентично тумачење, 94/2021 и 14/2022), односно неименовано 

кривично дело из члана 40 Закона о финансирању политичких активности ("Сл. гласник 

РС", бр. 14/2022). Видљиво је да се, сагласно овом члану, посебне доказне радње не могу 

применити на све релевантне случајеве корупције, јер нека дела и неки званичници нису 

обухваћена у прописима који дају такве надлежности. Између осталог, посебне доказне 

радње се не могу користити за истраживање да ли је извршено кривично дело које се односи 

на незаконито финансирање изборне кампање или на намерно давање лажних података о 

имовини јавних функционера, јер та кривична дела нису наведена у њој. Штавише, за 

гоњење појединих коруптивних кривичних дела, која су прописана посебним законима, 

нису надлежни ни Тужилаштво за организовани криминал ни посебна одељења Виших 

јавних тужилаштава за сузбијање корупције. Осим тога, Тужилаштво за организовани 
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криминал надлежно је да истражује случајеве корупције који се тичу функционера на 

високим положајима, али не свих (међу онима који нису у надлежности овог тужилаштва 

су председник Републике и народни посланици). Чињеница да је скоро целокупно посебно 

кривично законодавство које прописује тзв. коруптивна кривична дела остало ван домашаја 

одредбе о посебним доказним радњама очигледно није била довољан разлог да Радна група 

за израду радног текста Закона о изменама и допунама Законика о кривичном поступку узме 

у разматрање предлоге за унапређење Законика о кривичном поступку. Штавише, 

поступајући по захтеву за приступ информацијама од јавног значаја Министарство правде 

је обавестило Транспарентност Србија да ''Радна група није разматрала овај предлог, будући 

да је заузет став да проширење кривичних дела обухваћених чланом 162 Законика о 

кривичном поступку треба да буде рестриктивно и да примена посебних техника 

доказивања треба да се односи само на најтежа кривична дела.'' Упркос логичке 

контрадикторности према којој проширење треба да буде рестриктивно, на основу 

поменутог дописа недвосмислено може да се закључи да је у приступу Министарства 

правде дошло до заокрета, посматрано у односу на досадашње измене и допуне Законика о 

кривичном поступку. Тај заокрет најбоље илуструје схватање да ''примена посебних 

техника треба да се односи на најтежа кривична дела''. Ако би се израз „најтежа кривична 

дела“ сагледавао кроз висину запрећене казне овај разлог не стоји. На пример, коришћење 

посебних доказних радњи би било дозвољено у случају у којем би се утврђивала кривична 

одговорност неког лица које је помоћнику министра обећало поклон да изврши службену 

радњу коју би овај иначе морао извршити, а где је прописана казна затвора до три године 

(чл. 368. ст. 2. КЗ). С друге стране, не би постојала могућност коришћења посебних 

доказних радњи ако би тај исти помоћник министра лажно приказивао податке о својој 

имовини (желећи, на пример, да прикрије приходе које је стекао примањем мита), за шта је 

тренутно запрећена казна затвора од шест месеци до пет година (за кривично дело 

непријављивање имовине и прихода или давање лажних података о имовини и приходима 

из члана 101 Закона о спречавању корупције ("Сл. гласник РС", бр. 35/2019, 88/2019, 

11/2021 - аутентично тумачење, 94/2021 и 14/2022)). Слично томе, не би било могуће 

користити посебне доказне радње у случају да тај исти помоћник министра незаконито 

прибавља средства, али не за себе већ за своју политичку странку у износу који прелази 1,5 

милион динара, где је запрећена казна затвора од шест месеци до пет година - односно за 

тежи облик неименованог кривичног дела из члана 40 Закона о финансирању политичких 

активности ("Сл. гласник РС", бр. 14/2022). Иако заиста није реч о ''најтежим кривичним 

делима'', макар према актуелној висини запрећених казни, реч је о делима која по правилу 

изазивају велико узнемирење јавности због чињенице да се врше на штету јавних интереса, 

нарочито јавних ресурса или да могу довести у опасност јавни интерес кроз утицај на 

доношење одлука државних органа. Због свега тога Транспарентност Србија поново указује 
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на чињеницу да би за успешније гоњење већег броја случајева корупције требало створити 

и боље нормативне претпоставке, што подразумева, поред измена и допуна до сада 

предвиђених Нацртом, и допуну Законика о кривичном поступку која би обезбедила да се 

посебне доказне радње могу применити у истрагама свих коруптивних кривичних дела. У 

складу са предлозима које смо доставили за допуне Кривичног законика, односно 

укључивање кривичних дела из посебних закона у Кривични законик, конкретан предлог за 

измене и допуне би требало израдити након разматрања предлога за допуну КЗ, тако што 

би у ЗКП били наведени бројеви чланова нових кривичних дела или би била наведена 

кривична дела из одговарајућих чланова посебних закона. 
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Удружење тужилаца Србије 

 

1. Општи коментари и сугестије у односу на Нацрт закона као целину 

Општи закључак је да рок од месец дана за јавну расправу je исувише кратак за вођење 

озбиљне стручне, професионалне и научне расправе, нарочито кад се има у виду опсег 

нацрта измена Законика о кривичном поступку. 

Закони су мењани са намером усклађивања са стандардима Савета Европе и ЕУ. Конкретно, 

обавеза Републике Србије проистекла је из ревидираног Акционог плана за поглавље 23 да 

измени ЗКП ради имплементирања стандарда из 7 директива ЕУ а које се односе на 

побољшање процесних гаранција свих учесника у поступку. Право осумњиченог на 

приступ браниоцу без одлагања, право на тумача, право на правовремену информисаност, 

јачање гаранције претпоставке невиности, процесне гаранције малолетних лица која су 

извршиоци кривичних дела, правна помоћ за осумњичена и оптужена лица, као и препоруке 

у погледу процесних гаранција посебно рањивих и осетљивих група лица итд. 

Позитивним сматрамо подизање степена сумње за покретање истраге, судска контрола 

покретања истраге, те поновно успостављање начела материјалне истине у кривичном 

поступку, увођење надлежности суда у трећем степену, новог ванредног правног лека, 

захтева за испитивање законитости правноснажне пресуде, побољшана процесна права 

оштећеног и посебно осетљивих група и читавог низа решења. 

Међутим, из појединих одредби произилази да није постојала координација са радном 

групом за измену кривичног законика. Пример: каталог и називи кривичних дела из чл.162 

ЗКП нису у сагласности са називима новопрописаних кривичних дела. Очигледан пример 

је кривично дело из чл.316 КЗ. Затим изменом Кривичног законика брише се чл.98 из Закона 

о тајности података, док изменом Законика о кривичном поступку проширује се опсег 

примене посебних доказних радњи за чл.98 од става 2 до става 5 ЗКП. 

За похвалу је прописивање чл. 139а ЗКП али поставља се питање усклађености са нацртом 

измене кривичног законика а који се односи на чл.143 КЗ Неовлашћено прислушкивање и 

снимање. За нарочиту похвалу је измена чл. 163 ст.2 ЗКП којом се успоставља обавеза 

обавештавања лица које је било предмет предузимања посебних доказних радњи а који 

материјал се неће користити у сврху вођења кривичног поступка. 
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Нисмо сагласни са завршним коментаром овлашћеног предлагача да за спровођење овог 

закона нису потребна додатна средства у буџету Републике Србије. Бројна позитивина 

нормативна решења у нацрту измене Законика о кривичом посптуку, управо изискују 

додатна средства. Преговори о буџетима правосудних савета са Министарством финансија 

би требало у том смислу да пропрате предвиђену динамику усвајања измена Законика о 

кривичном поступкку, као и почетак примене. 

Највећи број поднетих захтева за заштиту законитости Врховном касационом суду, од 

почетка примене важећег Законика о кривичном поступку, управо се односио на трошкове 

кривичног поступка. Са друге стране јавна тужилаштва нису додатно организационо 

опремљена. У моменту кад се очекује усвајање измена Законика о кривичном поступку 

јавнотужилачкој организацији недостаје више од 200 јавних тужилаца. Број тужилачких 

помоћника и приправника није довољан, а број административног особља је давно 

препознат као организациони проблем целог правосуђа. 

 

2. Конкретан део Нацрта закона чију измену предлажете и Ваш предлог за измену 

чл. 11 додати нов став после ст.6 који би гласио: ''Жалба не задржава извршење решења''. 

Ст. 7 нацрта измена Законика о кривичном поступку би био ст.8 

чл. 16а ст.2, додати тачку 3, која би гласила: ''они који су прибављени у супротности са 

Уставом, другим законом или опште прихваћеним правилима Међународног права и 

потврђени Међународним уговорима'' 

чл. 48 – не треба брисати 

чл. 103 ст.4 - брисати 

чл. 162 ст. 1 тач. 2 – додати кривично дело Давање и примање мита у вези са гласањем чл. 

156 КЗ. Ускладити називе кривичних дела из чл. 316 и чл. 348 за нацртом измена Кривичног 

законика 

чл. 284а – након речи ''до три године'' брисати реч ''главни'' 

чл. 297 ст.2 – након речи '' у року од три дана од дана достављања решења.'' Додати ''Жалба 

не задржава извршење решења'' 

чл. 218 нацрта измене Законика о кривичном поступку треба да гласи:  
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'' Овај закон ступа на снагу осмог дана од дана објављивања у ''Службеном гласнику 

Републике Србије, а примењује се од 01.07.2025. године. 

 

3. Образложење упућеног предлога за измену Нацрта закона 

11а ЗКП – Постоје бројне ситуације из досадашње праксе а које се односе на потребу 

превођења код страних држављана, којима је донето решење о задржавању, због постојања 

околности опасности од бекства. У таквим процесним ситуацијама, услед хитности 

поступка, упутно је искористити могућност прописану у чл. 466 ст.2 ЗКП, која успоставља 

могућност прописивања ситуација у којима се не примењује суспензивно дејство изјављене 

жалбе. 

16а ст.3 ЗКП- успоставља се додатни критеријум за прецизирање појма незаконитог доказа 

и уподобљава стандардима из чл. 485 ст.1 тач.2 ЗКП. Не постоји ниједан разлог да се 

идентични стандард из чл. 16 ст.1 важећег Законика о кривичном поступку а који се односи 

на појам незаконитих доказа не настави да примењује и у чл. 16а. Додатни аргумент је 

чињеница да се оставља могућност различитог тумачења доказа који су прибављени путем 

међународне правне помоћи и потврђеним међународним уговорима, што додатно може да 

отежа процесну оцену законитости доказа у поступцима пред посебним тужилаштвима, као 

и тужилаштвима опште надлежности. 

Чл. 48 – Сматрамо да није потребно брисати члан јер ће довести до потпуног застоја у 

раду, превасходно тужилаштава основне надлежности. Начин предузимања радњи у 

кривичном поступку не треба поистовећивати са обављањем јавнотужилачке 

функције. О овом правном питању је већ одлучивао Уставни суд, кад је донео 

Закључак IУз 317/2013 од 15.04.2014. године, којом одлуком је установљена погрешна 

теза изједначавања начина предузимања радњи у кривичном поступку са кругом лица 

која врше јавнотужилачку функцију, као два потпуно различита правна институа. 

Чл. 103 ст.4 – оставља могућност изјављивања жалбе већу из чл. 21 ст.4 ЗКП. 

Успостављање права на жалбу је у потпуној контрадикторности са чл. 104 ЗКП а и са 

интенцијом законодавца кад је у питању побољшање процесних гаранција, посебно 

осетљивих сведока 

Чл. 162 ст.1 тач.2 ЗКП – предложеним нацртом измене Законика о кривичном поступку је 

прописано проширење каталога кривичних дела у односу на које се могу применити 

посебне доказне радње. Проширење каталога је позитивно и имајући у виду показану 
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интенцију законодавца да се за кривична дела, која се налазе у стварној надлежности 

посебних одељења за сузбијање корупције, успостави процесна могућност примене 

посебних доказних радњи. Та интенција произилази из чињенице да је додато кривично 

дело Пореске утаје из чл. 225 КЗ. Важећим ЗКП је прописано да Примање мита у обављању 

привредне делатности из чл. 230 КЗ, Примање мита из чл. 367 КЗ и Давање мита из чл. 368 

КЗ су кривична дела за које се могу применити посебне доказне радње. Имајући у виду 

претходно наведено, те изражену чврсту намеру борбе против корупције, треба прописати 

и за кривично дело из чл. 156 КЗ могућности примене посебних доказних радњи. 

У општим коментарима указали смо на одсуство координације две радне групе. Чл. 162 ст.1 

тач.2 је пример за то и предложили смо усклађивање назива кривичних дела. 

Чл. 284а – очигледна је грешка у тексту нацрта измене Законика о кривичном поступку. 

Посебно образложење није потребно 

Чл. 297 ст.2 –идентична аргументација као код чл. 11а. Додали би додатне примере из 

праксе који оправдавају разматрање примене чл. 446 ст.2 ЗКП и у овој ситуацији. Наиме, у 

пракси се често дешава да се одмах након саслушања осумњиченог испитује оштећени у 

својству сведока, и то најчешће код кривичних дела против полне слободе. Код тешких 

саобраћајних незгода, где још увек није наступила смртна последица, појављује се 

неопходност хитног саслушања. У таквим ситуацијама, притворским предметима, неће се 

моћи предузимати хитне доказне радње док се не реши од жалби на решење о спровођењу 

истраге 

Чл. 218 Нацрта измене Законика о кривичном поступку – имајући у виду укупан број 

чланова нацрта измене, сматрамо да почетак примене измене закона у року од 8 дана од 

дана објављивања у ''Службеном гласнику'' није довољан да се носиоци правосудних 

функција упознају са изменама. Друго, потребне су и организационе примене, које је 

немогуће спровести у тако кратком временском периоду. 
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Фонд за хуманитарно право 

 

Измене ЗКП-а: 

Члан 7. 

У члану 15. став 4. мења се и гласи: 

„Изузетно, суд може да изведе доказе којима се утврђују чињенице у поступку, ако оцени 

да су изведени докази нејасни, противречни или у супротности са другим доказима и када 

је то неопходно да би се предмет доказивања свестрано расправио“. 

Оваквим изменама суду се сада даје овлашћење да изводи доказе ради утврђивања 

чињеница у поступку, чиме се негира став два истог члана да је терет доказивања на 

тужиоцу. Предлогом овакве измене се, и поред тога што стоји реч изузетно, суду даје 

могућност да увек каже да је извођење доказа потребно да би се одређена чињеница 

утврдила. Овим се умногоме одступа од акузаторности поступка, што је и била намера 

законодавца приликом доношења ЗКП-а 2011. године, где је сматрао да тужилац у поступку 

треба да има активну улогу и да се окривљени у поступку супротставља само тужиоцу, док 

је суд непристрасна страна која треба да процени да ли је и до које мере тужилац доказао 

оптужни акт. Чињеница да се окривљени сада поред тужилаштва, супротставља и суду сам 

поступак чини неправичним. Оваквим предлогом се поред уназађености адверзијалног 

поступка, заправо унижава и улога тужилаштва, јер је законодавац оваквом изменом 

показао да сматра да тужилац није способан да сам докаже оптужницу, већ му је потребан 

суд као помагач у поступку против окривљеног. То је велики корак уназад у односу на 

адверзијални систем који је ЗКП-ом постављен, те се овим решењем враћамо 

инквизиционом облику кривичног поступка.  

Члан 23. 

Члан 50. мења се и гласи: 

Оштећени има право: 

17) да поднесе жалбу против одлуке о трошковима кривичног поступка и досуђеном 

имовинскоправном захтеву; 
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Овај члан би требало изменити тако да оштећеном треба омогућити не само изјаву жалбе 

на одлуку о досуђеном имовинскоправном захтеву. Трема му омогућити да изјави жалбу на 

део одлуке која се односи на имовинскоправни захтев уопште, независно од тога да ли је 

исти досуђен или је оштећени за његово остваривање упућује на парницу. ФХП је у свом 

раду, на основу дводеценијског искуства праћења процесуирања ратних злочина у Србији, 

много пута указивао да у поступцима за ратне злочине суд никада није одлучивао у погледу 

имовинскоправног захтева, већ је оштећене упућивао на парницу, укључујући и жртве 

сексуалног насиља и оштећене са статусом заштићеног сведока. Због негативне праксе 

судова у Србији, да генерално, у кривичним поступцима не одлучују о имовинскоправном 

захтеву, већ оштећене упућују на парницу, Врховни суд је 2019. године донео „Смернице 

за унапређење судске праксе у поступцима за накнаду штете жртвама тешких кривичних 

дела у кривичном поступку“ (Смернице), које су имале за циљ да судије подстакну да се 

имовинскоправним захтевима у поступку баве и помогну им у погледу одлучивања о 

накнади када је реч о нематеријалној штети. То до сада није дало видније резултате имајући 

у виду да судови генерално у малом броју случајева одлучују о имовинскоправном захтеву, 

док има судова који од доношења смерница до октобра 2024. године нису никада одлучили 

о истом. 

Те из тог разлога треба додати следећу тачку првом ставу: 

17) да поднесе жалбу против одлуке о трошковима кривичног поступка и одлуке о 

имовинскоправном захтеву; 

Члан 48. 

У члану 102. став 2. речи: „јавни тужилац“ замењују се речима: „јавно тужилаштво“. 

У ставу 4. речи: „јавни тужилац“ замењују се речима: „јавно тужилаштво“, а речи: 

„надлежног јавног тужиоца“ замењују се речима: „надлежно јавно тужилаштво“. 

У ставу 5. речи: „Јавни тужилац“ замењују се речима: „Јавно тужилаштво“. 

Измене овог члана закона су само језичке природе, док је радна група пропустила да 

суштински измени ову одредбу закона и тиме побољша положај сведока. Ставом пет овог 

члана предвиђена је могућност суда да захтева да полиција предузме мере заштите 

оштећеног или сведока, али не и обавеза да то учине. ФХП је и раније истицао да је 

неадекватна заштита сведока у кривичном поступку јер тужилац и суд нису дужни да 

захтевају од полиције њихову заштиту, већ им се само оставља та могућност, па је још 2015. 
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године предлагао измене члана 102. ЗКП-а како би се ова обавеза увела11. У својој Анализи 

првих 10 година суђења за ратне злочине у Србији ФХП је навео случајеве у којима су се 

сведоци, бивши или активни припадници снага безбедности, жалили на претње које 

добијају ван суднице због сведочења. ФХП је тада изнео да је „само у једном случају веће 

обавестило јавност да је о претњама обавестило полицију, док у другим случајевима није 

било могуће утврдити да ли је суд поступио у складу са обавезама из ЗКП-а“12. Из овог 

разлога, ради суштинске заштите сведока у поступку нужно је увести обавезу тужилаштва 

и суда да заштиту траже. 

Члан 49. 

Члан 103. мења се и гласи: 

„Сведоку који је с обзиром на узраст, животно искуство, начин живота, пол, личне особине, 

здравствено стање, врсту или природу кривичног дела и околности под којима је извршено 

кривично дело, последице извршеног кривичног дела, односно друге околности случаја 

посебно осетљив, јавно тужилаштво, односно суд може образложеним решењем, на захтев 

странака, самог сведока, или по службеној дужности одредити статус посебно осетљивог 

сведока. 

Против решења из става 1. овог члана дозвољена је жалба већу из члана 21. став 4. овог 

законика.“ 

Оваква измена одредбе ЗКП-а о посебно осетљивом сведоку је недопустива. Њоме су 

уназађује положај посебно осетљивог сведока и негира заштита која је овом одредбом 

предвиђена, те омогућава додатно застрашивање сведока самом могућношћу побијања 

одлуке којом му се заштита пружа. Имајући у виду да се одлука о додељивању статуса 

посебно осетљивог сведока може побијати у оквиру жалбе против првостепене пресуде, 

права окривљеног нису прекршена, те није нужно проширивати му их на овај начин. 

Увођење овакве одредбе би жртвама причињавало знатну штету, нпр. жртвама сексуалног 

насиља, излажући их секундарној виктимизацији. Осим тога увођењем права на жалбу на 

овакву одлуку би се само непотребно продужавао кривични поступак. 

Члан 54. 

 
11 Модел стратегије за процесуирање ратних злочина 2015-2025. године стр. 23 
12 Анализа, страна 66 и 67 
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У члану 117. став 1. речи: “Орган поступка” замењују се речима: “Јавно тужилаштво, 

односно суд”, а речи: “уз обавезу састављања службене белешкеˮ замењују се речима: “уз 

обавезу накнадног достављања писане наредбеˮ. 

Став 5. мења се и гласи: 

„Јавно тужилаштво, односно суд дужан је да без одлагања достави наредбу о вештачењу 

странкама и браниоцу, а ако је вештачење одредио усмено, дужан је да наредбу достави у 

року од три дана од дана усменог одређивања вештачења.“ 

Оваква измена члана 117 у ставу 1 је недовољна јер у великој мери ускраћује оштећеног у 

погледу могућности за истицање ваљаног имовинскоправног захтева. Наиме, ЗКП, чланом 

253 став 2 обавезује оштећеног да одређено означи свој захтев и поднесе доказе. Једино се 

досуђивање накнаде нематеријалне штете због душевних патњи услед смрти блиског лица 

досуђује по слободној оцени суда, односно без вештачења, већ само на основу оцене суда 

која висина накнаде је правична. У свим осталим ситуацијама, нпр. када се утврђује степен 

инвалидитета, наружености, умањења опште животне активности итд, неопходно је 

вештачење, јер ни оштећени ни суд не располажу стручним знањем које је неопходно да би 

се утврдиле те чињенице. Да би оштећени могао да испуни своју законску обавезу у погледу 

одређивања имовинскоправног захтева и подношења доказа, мора своје одређивање 

засновати на налазу вештака и исти приложити као доказ. Са друге стране, одређивање 

вештачења на предлог оштећеног, у смислу члана 117 ЗКП –а до сада није било могуће, јер 

је законодавац изричито одредио да се вештачење одређује по службеној дужности или на 

предлог странке или браниоца, а оштећени није странка него само учесник у поступку. На 

овај начин оштећени је суштински онемогућен да испуни своју законску обавезу и поднесе 

ваљан имовинскоправни захтев на основу ког би суд могао да донесе своју одлуку.  

Стога се предлаже измена члана 117 у ставу 1. тако да исти гласи:“ Јавно тужилаштво, 

односно суд по службеној дужности или на предлог странке, браниоца и оштећеног, 

одређује вештачење писаном наредбом, а ако постоји опасност од одлагања вештачење се, 

уз обавезу накнадног достављања писане наредбе, може и усмено одредити. 

Став 5. мења се и гласи: 

“Јавно тужилаштво, односно суд дужан је да без одлагања достави наредбу о вештачењу 

странкама, браниоцу и оштећеном, а ако је вештачење одредио усмено, дужан је да наредбу 

достави у року од три дана од дана усменог одређивања вештачења.“ 

Члан 58. 
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У члану 123. после става 4. додаје се став 5. који гласи: 

“Судске одлуке се не могу заснивати на налазу и мишљењу вештака који је добијен 

супротно члану 117. став 1. овог законика.“ 

Увођење ове измене, без да је претходно измењен члан 117 на предложени начин, имало би 

негативне последице за оштећене у поступку, у погледу прецизирања имовинскоправног 

захтева. Наиме, ЗКП, чланом 253 став 2 обавезује оштећеног одређено означи свој захтев и 

поднесе доказе. Једино се досуђивање накнаде нематеријалне штете због душевних патњи 

услед смрти блиског лица досуђује по слободној оцени суда, односно досуђује без 

вештачења, него само на основу оцене суда која висина накнаде је правична. У свим 

осталим ситуацијама, нпр. када се утврђује степен инвалидитета, наружености, умањења 

опште животне активности итд, неопходно је вештачење, јер ни оштећени ни суд не 

располажу стручним знањем које је неопходно да би се утврдиле те чињенице. Да би 

оштећени могао да испуни своју законску обавезу у погледу одређивања имовинскоправног 

захтева и подношења доказа, мора своје одређивање засновати на налазу вештака и исти 

приложити као доказ. Са друге стране, одређивање вештачења на предлог оштећеног, у 

смислу постојећег члана 117 ЗКП –а и предложених измена, није могуће, јер је законодавац 

изричито одредио да се вештачење одређује по службеној дужности или на предлог странке 

или браниоца, а оштећени није странка него само учесник у поступку. У таквој ситуацији 

оштећеном би једино било на располагању вештачење које би обавио вештак по његовом 

приватном захтеву. Сматрамо да би такво вештачење било прихватљиво у кривичном 

поступку, имајући у виду да се, када се одлучује о имовинскоправном захтеву у кривичном 

поступку, то је један адхезиони поступак који се решава по правилима грађанског права. То 

би био ЗПП, који изричитом одредбом члана 261 странци дозвољава да сама приложи налаз 

вештака управо на оне околности које захтевају неко стручно знање са којим ни странка ни 

суд не располажу. Коришћења налаза вештака прибављеног на овај начин и заснивање 

судске одлуке у делу који се односи на имовинскоправни захтев оштећеног, ни у ком 

случају не би утицали на основну сврху кривичног поступка, односно утврђивање 

постојања или непостојања кривичне одговорности окривљеног. ФХП је у свом раду, на 

основу праћења процесуирања ратних злочина у Србији, много пута указивао да у 

поступцима за ратне злочине суд никада није одлучивао у погледу имовинскоправног 

захтева, већ је оштећене упућивао на парницу, укључујући и жртве сексуалног насиља и 

оштећене са статусом заштићеног сведока. Због негативне праксе судова у Србији, да 

генерално, у кривичним поступцима не одлучују о имовинскоправном захтеву, већ 

оштећене упућују на парницу Врховни суд је 2019. године донео Смернице, које су имале 

за циљ да судије подстакну да се имовинскоправним захтевима у поступку баве и помогну 
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им у погледу одлучивања о накнади када је реч о нематеријалној штети. То до сада није 

дало видније резултате имајући у виду да судови генерално у малом броју случајева 

одлучују о имовинскоправном захтеву, док има судова који од доношења смерница до 

октобра 2024. године нису никада одлучили о истом. 

Члан 295. мења се и гласи: 

Члан 295. 

Истрага се покреће против одређеног лица за које постоји основана сумња да је учинило 

кривично дело за које се гони по службеној дужности. 

У истрази се прикупљају докази и подаци потребни за доношење одлуке о подизању 

оптужнице, о обустави истраге, као и докази за које постоји опасност да се неће моћи 

поновити на главном претресу или би њихово извођење било отежано.” 

Овим изменама се сада укида могућност за покретање истраге против непознатог 

починиоца. У Нацрту закона је то објашњено на следећи начин “неформални поступак који 

претходни кривичном поступку - преткривични поступак, води се на нивоу најнижег 

степена сумње - основа сумње против осумњиченог лица који може бити и непознато лице 

а чије утврђивање идентитета је један од основних задатака полиције након сазнања да је 

учињено кривично дело.“ Имајући у виду само објашњење предложене измене, те 

препуштање само полицији да прикупља доказе против непознатих починилаца имало би 

јако негативан утицај на процесуирање ратних злочина у Србији, имајући у виду да је ФХП 

већ указивао на то да у пракси истражне радње о ратним злочинима спроводе бивше колеге 

осумњичених, због непостојање механизама за проверу лица запослених у СОРЗ-у у вези са 

њиховим ангажовањем у оружаним сукобима. Из овог разлога сасвим је оправдана 

упитност предистражних радњи без надзора тужилаштва у процесуирању ратних злочина. 

У члану 451. ст. 1. и 2. мењају се и гласе: 

“Другостепени суд испитује пресуду у делу који се побија жалбом, у оквиру основа 

побијања који су истакнути у жалби, али мора увек по службеној дужности испитати: 

1) да ли постоји повреда одредаба кривичног поступка из члана 438. став 1. овог законика 

и да ли је главни претрес, противно одредбама овог законика, одржан у одсуству оптуженог, 

а у случају обавезне одбране и у одсуству браниоца оптуженог; 

2) да ли је на штету оптуженог повређен кривични закон (члан 439.). 
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Другостепени суд поводом жалбе изјављене у корист оптуженог, испитаће по службеној 

дужности одлуку о кривичној санкцији ако је жалба изјављена због погрешно или 

непотпуно утврђеног чињеничног стања или због повреде кривичног закона.”. 

Овим изменама се проширује обавеза другостепеног суда и по угледу на раније важећа 

законска решења, поново поставља обавеза другостепеног суда да пресуду не испитују само 

у оквиру жалбених разлога, већ и по службеној дужности. Проширивањем овлашћења, у 

овом случају, другостепеног суда изгледа као да законодавац потврђује да нема веру у 

способност тужилаштва да адекватно заштити јавне интересе и истакне жалбу у у погледу 

потенцијалних недостатака одлуке првостепеног суда. Оваквим решењем се и тужилаштву 

које је у поступку можда и било недовољно активно, али и окривљеном, оставља да изјаве 

какву год жалбу и да се ослоне на обавезу другостепеног суда да по службеној дужности 

испитује добар део жалбених основа. Тиме се само ствара још већа могућност да се 

првостепене пресуде укидају и кривични поступци продужавају, иако и сада неоправдано 

дуго трају. Осим тога овим се суду дају овлашћења која систем кривичног поступка враћају 

у инквизициони, што је свакако супротно правцу у којем је поступак отишао ЗКП-ом из 

2011. године. 

Предложена измена:  

Додавање члана 162а који се односи на посебна правила код доказивања у случајевима 

кривичних дела против полних слобода, па тако назив и текст гласе: 

Члан 162а 

Посебна правила о доказима у случајевима кривичних дела против полних слобода 

(1) Оштећеног кривичним делом није допуштено испитивати о његовом сексуалном животу 

пре извршеног кривичног дела које је предмет поступка. Ниједан доказ који се износи да би 

показао раније сексуално искуство, понашање или сексуалну оријентацију оштећеног неће 

бити прихватљив. 

(2) Изузетно од става 1. овог члана може се у поступку користити доказ да сперма, 

медицинска документација о повредама или други материјални докази потичу од другог 

лица, а не од оптуженог. 

(3) У случајевима извршења кривичних дела против човечности и вредности заштићених 

међународним правом, пристанак жртве се не може употребити у прилог одбране 

оптуженог. 
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(4) Пре прихватања доказа у складу с овим чланом, обавиће се одговарајуће саслушање, с 

кога је искључена јавност. 

(5) Захтев, пратећа документација, и записник са саслушања чувају се запечаћени у 

посебном омоту, осим ако Суд не одреди другачије. 

Недостаци који су уочени у досадашњим поступцима за ратне злочине, који су вођени пред 

надлежним судом у Републици Србији од 2003. године до данас, а који су се односили на 

процесуирање сексуалног насиља у оружаним сукобима на простору бивше СФРЈ, указују 

на празнине и неадекватна решења у националном законодавном оквиру, као и на извесну 

несагласност са међународним стандардима. Неки од примера неусклађености са 

међународним стандардима представљају питања о ранијим сексуалним активностима 

жртве или њеном пристанку, посебна правила у вези са оценом сведочења жртава (попут 

захтева за додатним доказима, осим сведочења жртве), итд. Ови примери указују да 

тренутна законска решења нису у складу са праксом коју је поставио МКСЈ, а која 

приоритет даје заштити жртава и узима у обзир специфичности сексуалног насиља. 

Специфична природа и рањивост жртава сексуалног насиља изискује и посебне мере 

заштите током кривичног поступка. Управо због тога су у међународним оквирима 

изграђени посебни стандарди и обавезе институција у поступању са жртвама сексуалног 

насиља током судског поступка. Међу тим мерама су искључење јавности током сведочења, 

сведочење путем једносмерне интерне телевизије, посебна правила у вези са оценом 

сведочења жртава (није потребно поткрепљивање сведочења жртава сексуалног насиља 

другим доказима; пристанак жртве није основ за ослобођење од одговорности уколико је 

жртва била изложена насиљу или застрашивању, или уколико је страховала за себе или 

блиско лице; раније сексуално понашање жртве није прихватљив доказ). Узимајући све 

напред наведено, ФХП предлаже додавање члана 162а. 

Измене КЗ-а: 

После члана 343. додају се назив члана и члан 343а који гласе: 

“Објављивање материјала којима се саветује извршење кривичног дела 

Члан 343а 

(1) Ко путем средстава информационих технологија или на други начин учини доступним 

материјал који садржи информације којима се дају савети у циљу извршења кривичног дела, 

казниће се затвором од три месеца до три године. 
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(2) Казном из става 1. овог члана казниће се и лице које врши посредовање у приступању 

материјала из става 1. овог члана. 

(3) Ко помоћу средстава информационих технологија свесно приступи материјалу из става 

1. овог члана, 

казниће се новчаном казном или затвором до једне године. 

(4) Материјалом из става 1. овог члана сматра се сваки материјал који звучно или визуелно 

садржи упутства или савете за употребу средстава извршења кривичног дела или предмета 

насталих извршењем кривичног дела. 

(5) Материјал из става 1. овог члана одузеће се.”. 

Увођење овог и овако формулисаног кривичног дела је пре свега недопустиво за једно 

демократско друштво. Елементи бића кривичног дела су недефинисани, прешироко 

постављен и нејасни, те остављају велики простор за тумачење како тужилаштву, тако и 

суду. Као таква остављају могућност за арбитрарно доношење одлука, што је нарочито у 

кривичном праву неприхватљиво, имајући у виду значај и утицај на животе грађана. Из 

овакве формулације кривичног дела није јасно шта је радња извршења, што оставља 

могућност да радња извршења буде све и састављање и прослеђивање, али и сам увид у 

садржаје који се могу тумачити као материјали који садрже информацију која представља 

савет за извршење кривичног дела. Такође, и сама конструкција „савет за извршење 

кривичног дела“ је подложна тумачењу. Овако неспретно састављено кривично дело је 

толико прешироко формулисано, да изгледа као вид репресије и покушај да се сузбије 

слобода говора. Евидентно је да би и слобода говора и слобода окупљања усвајањем овог 

кривичног дела били знатно ограничени. Предлагање овако формулисаног кривичног дела 

које задире у животе широког круга грађана, на пре свега нејасан начин био би корак уназад 

за законодавни систем Србије.  

Члан 18. 

Назив члана и члан 136. брише се. 

Усвајањем овог предлогом би дошло до брисања кривичног дела Изнуђивање исказа, што 

је за једну државу у којој је 2023. године једно лице, под још увек неразјашњеним 

околностима, преминуло у полицијској станици приликом давања изјаве, у најмању руку 

непрепоручљиво. Осим тога брисање овог кривичног дела није у правној традицији 

Републике Србије имајући у виду да је и Кривични законик Краљевине Југославије у свом 

члану 390 предвиђао ово кривично дело. У предлогу се за овакво решење као разлог наводи 
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сличност радњи извршења са радњама извршења кривичног дела Злостављање и мучење. 

Предлагач је лепо рекао радње извршења јесу сличне, али су недовољно сличне да би 

оправдале брисање кривичног дела Изнуђивање исказа. Па тако за постојање кривичног 

дела Изнуђивање исказа није потребно да се лицу радњама извршења нанесу велика бол и 

патња, док је за мучење и нечовечно поступање то неопходно. Ова разлика, иако делује као 

језичка, у једном кривичном поступку је огромна, јер би онда изван кажњавања остало, 

шамарање, батинање, вређање и претње које код жртве нису створиле велики бол и патњу. 

Осим тога квалификовани облик Изнуђивања исказа није укључен у кривично дело Мучење 

и нечовечно поступање, па тако остаје некажњиво ако је услед изнуђеног исказа наступила 

нарочито тешка кривична последица за окривљеног, као што је на пример осуђујућа 

пресуда. И сама помисао да након „унапређења“ кривичног законодавства не постоји 

директна заштита од изнуђивања исказа звучи апсурдно. Поред тога предлагач је објаснио 

да је брисање члана вршено на препоруку Комитета против тортуре (ЦАТ), у складу са 

запажањем ЦАТ „да треба јединствено формулисати законски опис који обухвата оба 

кривична дела“. Из извештаја ЦАТ-а се то не би могло закључити, имајући у виду да у свом 

извештају у делу који се односи на запажања и препоруку у домену тортуре предложио да 

ова два члана треба изменити тако, да се и у једном и у другом укључи дефиниција тортуре 

формулисана Конвенцијом против тортуре и других сурових, нељудских или 

понижавајућих казни и поступака, као и да се одредбе измене тако да се осигура 

незастаревање ових кривичних дела, како би се избегло да починилац не буде кажњен због 

тога што је током рока застаре уживао имунитет од гоњења. Оваквим објашњењем је 

предлагач умањио свој кредибилитет. Такође треба нагласити да Нацрт закона не садржи 

предлог да кривично дело Мучење и нечовечно поступање не застарева, као ни дефиницију 

тортуре, како је ЦАТ препоручио. Овакво понашање предлагача није изузетак, па је тако 

код кривичног дела Злоупотреба у вези са јавном набавком, измена оправдана 

усклађивањем са директивом ЕУ, а кривично дело је претрпело такве измене да је сада 

елемент бића висина јавне набавке која би се могла сматрати кривичним делом.  

(1) Ко у вези са јавном набавком поднесе понуду засновану на лажним подацима, или се 

противно закону договара са осталим понуђачима или наручиоцем, или предузме друге 

противправне радње у намери да тиме утиче на доношење одлука наручиоца јавне набавке 

чија процењена вредност прелази износ од пет милиона динара, 

Оваквом формулацијом је фактички декриминализована свака малверзација у вези са 

јавним набавкама које су вредности пет милиона динара или ниже. Из ЕУ Директиве 

2017/1371, на коју се предлагач позива, се то такође не би могло закључити имајући у виду 

да се у истој, у члану 3 који дефинише превару која утиче на финансије Уније наводи да ће 
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се у погледу трошкова јавних набавки преваром сматрати било која радња или 

пропуштање13, без одређивања минимума јавне набавке на коју се односи.  

Измене ЗКП-а: 

Члан 7. 

У члану 15. став 4. мења се и гласи: 

„Изузетно, суд може да изведе доказе којима се утврђују чињенице у поступку, ако оцени 

да су изведени докази нејасни, противречни или у супротности са другим доказима и када 

је то неопходно да би се предмет доказивања свестрано расправио“. 

Оваквим изменама суду се сада даје овлашћење да изводи доказе ради утврђивања 

чињеница у поступку, чиме се негира став два истог члана да је терет доказивања на 

тужиоцу. Предлогом овакве измене се, и поред тога што стоји реч изузетно, суду даје 

могућност да увек каже да је извођење доказа потребно да би се одређена чињеница 

утврдила. Овим се умногоме одступа од акузаторности поступка, што је и била намера 

законодавца приликом доношења ЗКП-а 2011. године, где је сматрао да тужилац у поступку 

треба да има активну улогу и да се окривљени у поступку супротставља само тужиоцу, док 

је суд непристрасна страна која треба да процени да ли је и до које мере тужилац доказао 

оптужни акт. Чињеница да се окривљени сада поред тужилаштва, супротставља и суду сам 

поступак чини неправичним. Оваквим предлогом се поред уназађености адверзијалног 

поступка, заправо унижава и улога тужилаштва, јер је законодавац оваквом изменом 

показао да сматра да тужилац није способан да сам докаже оптужницу, већ му је потребан 

суд као помагач у поступку против окривљеног. То је велики корак уназад у односу на 

адверзијални систем који је ЗКП-ом постављен, те се овим решењем враћамо 

инквизиционом облику кривичног поступка.  

Члан 23. 

Члан 50. мења се и гласи: 

Оштећени има право: 

17) да поднесе жалбу против одлуке о трошковима кривичног поступка и досуђеном 

имовинскоправном захтеву; 

 
13 DIRECTIVE (EU) 2017/1371, Члан 3 тачка 2б); доступно на: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1371, приступљено: 25.10.2024. године. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1371
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1371
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Овај члан би требало изменити тако да оштећеном треба омогућити не само изјаву жалбе 

на одлуку о досуђеном имовинскоправном захтеву. Трема му омогућити да изјави жалбу на 

део одлуке која се односи на имовинскоправни захтев уопште, независно од тога да ли је 

исти досуђен или је оштећени за његово остваривање упућује на парницу. ФХП је у свом 

раду, на основу дводеценијског искуства праћења процесуирања ратних злочина у Србији, 

много пута указивао да у поступцима за ратне злочине суд никада није одлучивао у погледу 

имовинскоправног захтева, већ је оштећене упућивао на парницу, укључујући и жртве 

сексуалног насиља и оштећене са статусом заштићеног сведока. Због негативне праксе 

судова у Србији, да генерално, у кривичним поступцима не одлучују о имовинскоправном 

захтеву, већ оштећене упућују на парницу, Врховни суд је 2019. године донео „Смернице 

за унапређење судске праксе у поступцима за накнаду штете жртвама тешких кривичних 

дела у кривичном поступку“ (Смернице), које су имале за циљ да судије подстакну да се 

имовинскоправним захтевима у поступку баве и помогну им у погледу одлучивања о 

накнади када је реч о нематеријалној штети. То до сада није дало видније резултате имајући 

у виду да судови генерално у малом броју случајева одлучују о имовинскоправном захтеву, 

док има судова који од доношења смерница до октобра 2024. године нису никада одлучили 

о истом. 

Те из тог разлога треба додати следећу тачку првом ставу: 

17) да поднесе жалбу против одлуке о трошковима кривичног поступка и одлуке о 

имовинскоправном захтеву; 

Члан 48. 

У члану 102. став 2. речи: “јавни тужилац” замењују се речима: “јавно тужилаштво”. 

У ставу 4. речи: “јавни тужилац” замењују се речима: “јавно тужилаштво”, а речи: 

“надлежног јавног тужиоца” замењују се речима: “надлежно јавно тужилаштво”. 

У ставу 5. речи: “Јавни тужилац” замењују се речима: “Јавно тужилаштво”. 

Измене овог члана закона су само језичке природе, док је радна група пропустила да 

суштински измени ову одредбу закона и тиме побољша положај сведока. Ставом пет овог 

члана предвиђена је могућност суда да захтева да полиција предузме мере заштите 

оштећеног или сведока, али не и обавеза да то учине. ФХП је и раније истицао да је 

неадекватна заштита сведока у кривичном поступку јер тужилац и суд нису дужни да 

захтевају од полиције њихову заштиту, већ им се само оставља та могућност, па је још 2015. 

године предлагао измене члана 102. ЗКП-а како би се ова обавеза увела. У својој Анализи 
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првих 10 година суђења за ратне злочине у Србији ФХП је навео случајеве у којима су се 

сведоци, бивши или активни припадници снага безбедности, жалили на претње које 

добијају ван суднице због сведочења. ФХП је тада изнео да је „само у једном случају веће 

обавестило јавност да је о претњама обавестило полицију, док у другим случајевима није 

било могуће утврдити да ли је суд поступио у складу са обавезама из ЗКП-а“. Из овог 

разлога, ради суштинске заштите сведока у поступку нужно је увести обавезу тужилаштва 

и суда да заштиту траже. 

Члан 49. 

Члан 103. мења се и гласи: 

Сведоку који је с обзиром на узраст, животно искуство, начин живота, пол, личне особине, 

здравствено стање, врсту или природу кривичног дела и околности под којима је извршено 

кривично дело, последице извршеног кривичног дела, односно друге околности случаја 

посебно осетљив, јавно тужилаштво, односно суд може образложеним решењем, на захтев 

странака, самог сведока, или по службеној дужности одредити статус посебно осетљивог 

сведока. 

Против решења из става 1. овог члана дозвољена је жалба већу из члана 21. став 4. овог 

законика.”. 

Оваква измена одредбе ЗКП-а о посебно осетљивом сведоку је недопустива. Њоме су 

уназађује положај посебно осетљивог сведока и негира заштита која је овом одредбом 

предвиђена, те омогућава додатно застрашивање сведока самом могућношћу побијања 

одлуке којом му се заштита пружа. Имајући у виду да се одлука о додељивању статуса 

посебно осетљивог сведока може побијати у оквиру жалбе против првостепене пресуде, 

права окривљеног нису прекршена, те није нужно проширивати му их на овај начин. 

Увођење овакве одредбе би жртвама причињавало знатну штету, нпр. жртвама сексуалног 

насиља, излажући их секундарној виктимизацији. Осим тога увођењем права на жалбу на 

овакву одлуку би се само непотребно продужавао кривични поступак. 

Члан 54. 

У члану 117. став 1. речи: “Орган поступка” замењују се речима: “Јавно тужилаштво, 

односно суд”, а речи: “уз обавезу састављања службене белешке замењују се речима: “уз 

обавезу накнадног достављања писане наредбе. 

Став 5. мења се и гласи: 
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„Јавно тужилаштво, односно суд дужан је да без одлагања достави наредбу о вештачењу 

странкама и браниоцу, а ако је вештачење одредио усмено, дужан је да наредбу достави у 

року од три дана од дана усменог одређивања вештачења.“ 

Оваква измена члана 117 у ставу 1 је недовољна јер у великој мери ускраћује оштећеног у 

погледу могућности за истицање ваљаног имовинскоправног захтева. Наиме, ЗКП, чланом 

253 став 2 обавезује оштећеног да одређено означи свој захтев и поднесе доказе. Једино се 

досуђивање накнаде нематеријалне штете због душевних патњи услед смрти блиског лица 

досуђује по слободној оцени суда, односно без вештачења, већ само на основу оцене суда 

која висина накнаде је правична. У свим осталим ситуацијама, нпр. када се утврђује степен 

инвалидитета, наружености, умањења опште животне активности итд, неопходно је 

вештачење, јер ни оштећени ни суд не располажу стручним знањем које је неопходно да би 

се утврдиле те чињенице. Да би оштећени могао да испуни своју законску обавезу у погледу 

одређивања имовинскоправног захтева и подношења доказа, мора своје одређивање 

засновати на налазу вештака и исти приложити као доказ. Са друге стране, одређивање 

вештачења на предлог оштећеног, у смислу члана 117 ЗКП –а до сада није било могуће, јер 

је законодавац изричито одредио да се вештачење одређује по службеној дужности или на 

предлог странке или браниоца, а оштећени није странка него само учесник у поступку. На 

овај начин оштећени је суштински онемогућен да испуни своју законску обавезу и поднесе 

ваљан имовинскоправни захтев на основу ког би суд могао да донесе своју одлуку.  

Стога се предлаже измена члана 117 у ставу 1. тако да исти гласи :“ Јавно тужилаштво, 

односно суд по службеној дужности или на предлог странке, браниоца и оштећеног, 

одређује вештачење писаном наредбом, а ако постоји опасност од одлагања вештачење се, 

уз обавезу накнадног достављања писане наредбе, може и усмено одредити. 

Став 5. мења се и гласи: 

„Јавно тужилаштво, односно суд дужан је да без одлагања достави наредбу о вештачењу 

странкама, браниоцу и оштећеном, а ако је вештачење одредио усмено, дужан је да наредбу 

достави у року од три дана од дана усменог одређивања вештачења.“ 

Члан 58. 

У члану 123. после става 4. додаје се став 5. који гласи: 

“Судске одлуке се не могу заснивати на налазу и мишљењу вештака који је добијен 

супротно члану 117. став 1. овог законика.“ 
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Увођење ове измене, без да је претходно измењен члан 117 на предложени начин, имало би 

негативне последице за оштећене у поступку, у погледу прецизирања имовинскоправног 

захтева. Наиме, ЗКП, чланом 253 став 2 обавезује оштећеног одређено означи свој захтев и 

поднесе доказе. Једино се досуђивање накнаде нематеријалне штете због душевних патњи 

услед смрти блиског лица досуђује по слободној оцени суда, односно досуђује без 

вештачења, него само на основу оцене суда која висина накнаде је правична. У свим 

осталим ситуацијама, нпр. када се утврђује степен инвалидитета, наружености, умањења 

опште животне активности итд, неопходно је вештачење, јер ни оштећени ни суд не 

располажу стручним знањем које је неопходно да би се утврдиле те чињенице. Да би 

оштећени могао да испуни своју законску обавезу у погледу одређивања имовинскоправног 

захтева и подношења доказа, мора своје одређивање засновати на налазу вештака и исти 

приложити као доказ. Са друге стране, одређивање вештачења на предлог оштећеног, у 

смислу постојећег члана 117 ЗКП –а и предложених измена, није могуће, јер је законодавац 

изричито одредио да се вештачење одређује по службеној дужности или на предлог странке 

или браниоца, а оштећени није странка него само учесник у поступку. У таквој ситуацији 

оштећеном би једино било на располагању вештачење које би обавио вештак по његовом 

приватном захтеву. Сматрамо да би такво вештачење било прихватљиво у кривичном 

поступку, имајући у виду да се, када се одлучује о имовинскоправном захтеву у кривичном 

поступку, то је један адхезиони поступак који се решава по правилима грађанског права. То 

би био ЗПП, који изричитом одредбом члана 261 странци дозвољава да сама приложи налаз 

вештака управо на оне околности које захтевају неко стручно знање са којим ни странка ни 

суд не располажу. Коришћења налаза вештака прибављеног на овај начин и заснивање 

судске одлуке у делу који се односи на имовинскоправни захтев оштећеног, ни у ком 

случају не би утицали на основну сврху кривичног поступка, односно утврђивње постојања 

или непостојања кривичне одговорности окривљеног. ФХП је у свом раду, на основу 

праћења процесуирања ратних злочина у Србији, много пута указивао да у поступцима за 

ратне злочине суд никада није одлучивао у погледу имовинскоправног захтева, већ је 

оштећене упућивао на парницу, укључујући и жртве сексуалног насиља и оштећене са 

статусом заштићеног сведока. Због негативне праксе судова у Србији, да генерално, у 

кривичним поступцима не одлучују о имовинскоправном захтеву, већ оштећене упућују на 

парницу Врховни суд је 2019. године донео Смернице, које су имале за циљ да судије 

подстакну да се имовинскоправним захтевима у поступку баве и помогну им у погледу 

одлучивања о накнади када је реч о нематеријалној штети. То до сада није дало видније 

резултате имајући у виду да судови генерално у малом броју случајева одлучују о 

имовинскоправном захтеву, док има судова који од доношења смерница до октобра 2024. 

године нису никада одлучили о истом. 
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Члан 295. мења се и гласи: 

“Члан 295. 

Истрага се покреће против одређеног лица за које постоји основана сумња да је учинило 

кривично дело за које се гони по службеној дужности. 

У истрази се прикупљају докази и подаци потребни за доношење одлуке о подизању 

оптужнице, о обустави истраге, као и докази за које постоји опасност да се неће моћи 

поновити на главном претресу или би њихово извођење било отежано.” 

Овим изменама се сада укида могућност за покретање истраге против непознатог 

починиоца. У Нацрту закона је то објашњено на следећи начин “неформални поступак који 

претходни кривичном поступку - преткривични поступак, води се на нивоу најнижег 

степена сумње - основа сумње против осумњиченог лица који може бити и непознато лице 

а чије утврђивање идентитета је један од основних задатака полиције након сазнања да је 

учињено кривично дело.“ Имајући у виду само објашњење предложене измене, те 

препуштање само полицији да прикупља доказе против непознатих починилаца имало би 

јако негативан утицај на процесуирање ратних злочина у Србији, имајући у виду да је ФХП 

већ указивао на то да у пракси истражне радње о ратним злочинима спроводе бивше колеге 

осумњичених, због непостојање механизама за проверу лица запослених у СОРЗ-у у вези са 

њиховим ангажовањем у оружаним сукобима14. Из овог разлога сасвим је оправдана 

упитност предистражних радњи без надзора тужилаштва у процесуирању ратних злочина. 

У члану 451. ст. 1. и 2. мењају се и гласе: 

“Другостепени суд испитује пресуду у делу који се побија жалбом, у оквиру основа 

побијања који су истакнути у жалби, али мора увек по службеној дужности испитати: 

1) да ли постоји повреда одредаба кривичног поступка из члана 438. став 1. овог законика 

и да ли је главни претрес, противно одредбама овог законика, одржан у одсуству оптуженог, 

а у случају обавезне одбране и у одсуству браниоца оптуженог; 

2) да ли је на штету оптуженог повређен кривични закон (члан 439.). 

 
14 Модел стратегије за процесуирање ратних злочина у Србији период 2015-2025., ФХП април 2015. године, 

стр. 14 и 15,  доступан на званичној интернет страници ФХП-а: https://www.hlc-rdc.org/wp-

content/uploads/2015/04/Model-Strategije-za-procesuiranje-ratnih-zlocina-u-Srbiji_za-web.pdf, приступљено: 

24.10.2024. године 

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/04/Model-Strategije-za-procesuiranje-ratnih-zlocina-u-Srbiji_za-web.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/04/Model-Strategije-za-procesuiranje-ratnih-zlocina-u-Srbiji_za-web.pdf
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Другостепени суд поводом жалбе изјављене у корист оптуженог, испитаће по службеној 

дужности одлуку о кривичној санкцији ако је жалба изјављена због погрешно или 

непотпуно утврђеног чињеничног стања или због повреде кривичног закона.”. 

Овим изменама се проширује обавеза другостепеног суда и по угледу на раније важећа 

законска решења, поново поставља обавеза другостепеног суда да пресуду не испитују само 

у оквиру жалбених разлога, већ и по службеној дужности. Проширивањем овлашћења, у 

овом случају, другостепеног суда изгледа као да законодавац потврђује да нема веру у 

способност тужилаштва да адекватно заштити јавне интересе и истакне жалбу у у погледу 

потенцијалних недостатака одлуке првостепеног суда. Оваквим решењем се и тужилаштву 

које је у поступку можда и било недовољно активно, али и окривљеном, оставља да изјаве 

какву год жалбу и да се ослоне на обавезу другостепеног суда да по службеној дужности 

испитује добар део жалбених основа. Тиме се само ствара још већа могућност да се 

првостепене пресуде укидају и кривични поступци продужавају, иако и сада неоправдано 

дуго трају. Осим тога овим се суду дају овлашћења која систем кривичног поступка враћају 

у инквизициони, што је свакако супротно правцу у којем је поступак отишао ЗКП-ом из 

2011. године. 

Предложена измена:  

Додавање члана 162а који се односи на посебна правила код доказивања у случајевима 

кривичних дела против полних слобода, па тако назив и текст гласе: 

Члан 162а 

Посебна правила о доказима у случајевима кривичних дела против полних слобода 

(1) Оштећеног кривичним делом није допуштено испитивати о његовом сексуалном животу 

пре извршеног кривичног дела које је предмет поступка. Ниједан доказ који се износи да би 

показао раније сексуално искуство, понашање или сексуалну оријентацију оштећеног неће 

бити прихватљив. 

(2) Изузетно од става 1. овог члана може се у поступку користити доказ да сперма, 

медицинска документација о повредама или други материјални докази потичу од другог 

лица, а не од оптуженог. 

(3) У случајевима извршења кривичних дела против човечности и вредности заштићених 

међународним правом, пристанак жртве се не може употребити у прилог одбране 

оптуженог. 
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(4) Пре прихватања доказа у складу с овим чланом, обавиће се одговарајуће саслушање, с 

кога је искључена јавност. 

(5) Захтев, пратећа документација, и записник са саслушања чувају се запечаћени у 

посебном омоту, осим ако Суд не одреди другачије. 

Недостаци који су уочени у досадашњим поступцима за ратне злочине, који су вођени пред 

надлежним судом у Републици Србији од 2003. године до данас, а који су се односили на 

процесуирање сексуалног насиља у оружаним сукобима на простору бивше СФРЈ, указују 

на празнине и неадекватна решења у националном законодавном оквиру, као и на извесну 

несагласност са међународним стандардима. Неки од примера неусклађености са 

међународним стандардима представљају питања о ранијим сексуалним активностима 

жртве или њеном пристанку, посебна правила у вези са оценом сведочења жртава (попут 

захтева за додатним доказима, осим сведочења жртве), итд. Ови примери указују да 

тренутна законска решења нису у складу са праксом коју је поставио МКСЈ, а која 

приоритет даје заштити жртава и узима у обзир специфичности сексуалног насиља. 

Специфична природа и рањивост жртава сексуалног насиља изискује и посебне мере 

заштите током кривичног поступка. Управо због тога су у међународним оквирима 

изграђени посебни стандарди и обавезе институција у поступању са жртвама сексуалног 

насиља током судског поступка. Међу тим мерама су искључење јавности током сведочења, 

сведочење путем једносмерне интерне телевизије, посебна правила у вези са оценом 

сведочења жртава (није потребно поткрепљивање сведочења жртава сексуалног насиља 

другим доказима; пристанак жртве није основ за ослобођење од одговорности уколико је 

жртва била изложена насиљу или застрашивању, или уколико је страховала за себе или 

блиско лице; раније сексуално понашање жртве није прихватљив доказ). Узимајући све 

напред наведено, ФХП предлаже додавање члана 162а. 

Измене КЗ-а: 

После члана 343. додају се назив члана и члан 343а који гласе: 

“Објављивање материјала којима се саветује извршење кривичног дела 

Члан 343а 

(1) Ко путем средстава информационих технологија или на други начин учини доступним 

материјал који садржи информације којима се дају савети у циљу извршења кривичног дела, 

казниће се затвором од три месеца до три године. 
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(2) Казном из става 1. овог члана казниће се и лице које врши посредовање у приступању 

материјала из става 1. овог члана. 

 (3) Ко помоћу средстава информационих технологија свесно приступи материјалу из става 

1. овог члана, 

казниће се новчаном казном или затвором до једне године. 

(4) Материјалом из става 1. овог члана сматра се сваки материјал који звучно или визуелно 

садржи упутства или савете за употребу средстава извршења кривичног дела или предмета 

насталих извршењем кривичног дела. 

(5) Материјал из става 1. овог члана одузеће се: 

Увођење овог и овако формулисаног кривичног дела је пре свега недопустиво за једно 

демократско друштво. Елементи бића кривичног дела су недефинисани, прешироко 

постављени и нејасни, те остављају велики простор за тумачење како тужилаштву, тако и 

суду. Као таква остављају могућност за арбитрарно доношење одлука, што је нарочито у 

кривичном праву неприхватљиво, имајући у виду значај и утицај на животе грађана. Из 

овакве формулације кривичног дела није јасно шта је радња извршења, што оставља 

могућност да радња извршења буде све и састављање и прослеђивање, али и сам увид у 

садржаје који се могу тумачити као материјали који садрже информацију која представља 

савет за извршење кривичног дела. Такође, и сама конструкција „савет за извршење 

кривичног дела“ је подложна тумачењу. Овако неспретно састављено кривично дело је 

толико прешироко формулисано, да изгледа као вид репресије и покушај да се сузбије 

слобода говора. Евидентно је да би и слобода говора и слобода окупљања усвајањем овог 

кривичног дела били знатно ограничени. Предлагање овако формулисаног кривичног дела 

које задире у животе широког круга грађана, на пре свега нејасан начин био би корак уназад 

за законодавни систем Србије.  

Члан 18. 

Назив члана и члан 136. брише се. 

Усвајањем овог предлогом би дошло до брисања кривичног дела Изнуђивање исказа, што 

је за једну државу у којој је 2023. године једно лице, под још увек неразјашњеним 

околностима, преминуло у полицијској станици приликом давања изјаве, у најмању руку 

непрепоручљиво. Осим тога брисање овог кривичног дела није у правној традицији 

Републике Србије имајући у виду да је и Кривични законик Краљевине Југославије у свом 

члану 390 предвиђао ово кривично дело. У предлогу се за овакво решење као разлог наводи 
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сличност радњи извршења са радњама извршења кривичног дела Злостављање и мучење. 

Предлагач је лепо рекао радње извршења јесу сличне, али су недовољно сличне да би 

оправдале брисање кривичног дела Изнуђивање исказа. Па тако за постојање кривичног 

дела Изнуђивање исказа није потребно да се лицу радњама извршења нанесу велика бол и 

патња, док је за мучење и нечовечно поступање то неопходно. Ова разлика, иако делује као 

језичка, у једном кривичном поступку је огромна, јер би онда изван кажњавања остало, 

шамарање, батинање, вређање и претње које код жртве нису створиле велики бол и патњу. 

Осим тога квалификовани облик Изнуђивања исказа није укључен у кривично дело Мучење 

и нечовечно поступање, па тако остаје некажњиво ако је услед изнуђеног исказа наступила 

нарочито тешка кривична последица за окривљеног, као што је на пример осуђујућа 

пресуда. И сама помисао да након „унапређења“ кривичног законодавства не постоји 

директна заштита од изнуђивања исказа звучи апсурдно. Поред тога предлагач је објаснио 

да је брисање члана вршено на препоруку Комитета против тортуре (ЦАТ), у складу са 

запажањем ЦАТ „да треба јединствено формулисати законски опис који обухвата оба 

кривична дела“. Из извештаја ЦАТ-а се то не би могло закључити, имајући у виду да у свом 

извештају у делу који се односи на запажања и препоруку у домену тортуре предложио да 

ова два члана треба изменити тако, да се и у једном и у другом укључи дефиниција тортуре 

формулисана Конвенцијом против тортуре и других сурових, нељудских или 

понижавајућих казни и поступака, као и да се одредбе измене тако да се осигура 

незастаревање ових кривичних дела, како би се избегло да починилац не буде кажњен због 

тога што је током рока застаре уживао имунитет од гоњења15. Оваквим објашњењем је 

предлагач умањио свој кредибилитет. Такође треба нагласити да Нацрт закона не садржи 

предлог да кривично дело Мучење и нечовечно поступање не застарева, као ни дефиницију 

тортуре, како је ЦАТ препоручио. Овакво понашање предлагача није изузетак, па је тако 

код кривичног дела Злоупотреба у вези са јавном набавком, измена оправдана 

усклађивањем са директивом ЕУ, а кривично дело је претрпело такве измене да је сада 

елемент бића висина јавне набавке која би се могла сматрати кривичним делом.  

(1) Ко у вези са јавном набавком поднесе понуду засновану на лажним подацима, или се 

противно закону договара са осталим понуђачима или наручиоцем, или предузме друге 

противправне радње у намери да тиме утиче на доношење одлука наручиоца јавне набавке 

чија процењена вредност прелази износ од пет милиона динара, 

 
15 Concluding observations on the third periodic report of Serbia, 20.12.2021, део C, параграф 8; доступно на: 

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2FC%2FSRB%2FCO

%2F3&Lang=en, приступљено: 25.10.2024. године. 

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2FC%2FSRB%2FCO%2F3&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2FC%2FSRB%2FCO%2F3&Lang=en
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Оваквом формулацијом је фактички декриминализована свака малверзација у вези са 

јавним набавкама које су вредности пет милиона динара или ниже. Из ЕУ Директиве 

2017/1371, на коју се предлагач позива, се то такође не би могло закључити имајући у виду 

да се у истој, у члану 3 који дефинише превару која утиче на финансије Уније наводи да ће 

се у погледу трошкова јавних набавки преваром сматрати било која радња или пропуштање, 

без одређивања минимума јавне набавке на коју се односи. 

 


